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Motivaatio edelld, kdytédnnét perdassé - tekoélyn
osaamistarvekartoituksen tulokset

1. Johdanto

1.1 Kartoituksen tavoitteet

Tama raportti esittelee tulokset tekodlyn osaamiskartoituksesta, joka toteutettiin osana
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun (Xamk) AlyTeko - muutoskyvykkyytts tekodlyosaamisella
-hanketta. Kartoituksen tavoitteena oli selvittaa eteldsavolaisten mikro- ja pk-yritysten
tekodlyosaamisen nykytilaa, tunnistaa keskeisia kehitystarpeita ja nostaa esiin teemoja, joihin

hankkeen koulutustarjontaa olisi perusteltua kohdentaa.

Kartoitus toteutettiin Mindhive Oy:n toimesta ja se kohdistui 25 yritykseen kahdelta toimialalta:
luovilta aloilta ja teknologiateollisuudesta. Raportti toimii hankkeen loppuraporttina ja tarjoaa
tilaajalle kokonaiskuvan kartoituksen tuloksista, keskeisista havainnoista ja suosituksista

koulutuksen kohdentamiseen.

1.2 Menetelmat

Kartoitus toteutettiin yhdistelmamenetelmalld, jossa strukturoitu verkkokysely ja syventavat
haastattelut taydensivat toisiaan. Menetelman vahvuus on siing, etta kysely tuottaa rakenteellisen
javertailtavan kuvan yritysten tilanteesta, kun taas haastattelut antavat sille syvyyden ja

kontekstin.

Verkkokysely toteutettiin 22.1-6.2.2026. Kyselyssa tekodlyosaamista ja -valmiuksia arvioitiin
viidella osa-alueella eli ulottuvuudella: perustaidot (Al-lukutaito), soveltaminen (tekoély arjessa),
etiikka ja vastuullisuus, integrointi (tekodly osana toimintaa) seka kehittdminen (jatkuvuus ja
tulevaisuus). Arviointi perustui viisiportaiseen Likert-asteikkoon. Kyselyyn vastasi yhteensd 42
henkilod 25 yrityksestd. Yksinyrittdjilla vastaaja oli yrittdja itse, ja organisaatioissa vastaajia oli

yhdesta kahdeksaan henkilda.
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Syventavit haastattelut toteutettiin etdhaastatteluina helmi-maaliskuussa 2026.
Haastatteluihin osallistui yhteensad 50 henkil6a kaikista 25 yrityksesta. Haastattelut olivat
puolistrukturoituja, ja niissa syvennettiin kyselyvastausten taustoja, kaytiin lapi yritysten tekoalyn
kayton arkea, tunnistettiin esteita ja mahdollistajia seka kartoitettiin yritysten omia ndkemyksia

kehitystarpeistaan.

Balance Factor -analyysi tuotettiin kullekin yritykselle kyselyvastausten pohjalta. Analyysi arvioi
kolmen tekijan — osaamisen, teknologian ja arjen kdytantojen (yhteistyon) — vélista tasapainoa.
Balance Factorin avulla tunnistettiin, ovatko yrityksen valmiudet kesken&an linjassa vai onko jokin

osa-alue selvasti muita jaljessa.

Yrityskohtaiset raportit tuotettiin jokaiselle 25 yritykselle. Raportit sisdltavat yrityksen
kypsyystason ulottuvuuksittain, Balance Factor -analyysin, suositellut koulutusteemat ja

toimenpide-ehdotukset. Yrityskohtaiset raportit toimitettiin yrityksille erikseen.

1.3 Osaillistuneiden yritysten profiili

Kartoitukseen osallistui 25 yritysta Eteld-Savon alueelta. Yritykset jakautuivat kahdelle

toimialalle: luoville aloille (13 yritystd) ja teknologiateollisuuteen (12 yritysta).

Merkittava piirre aineistossa on yksinyrittdjien vahva edustus: seitseman kartoitukseen
osallistunutta yritysta oli yksinyrittdjia ja kaikki toimivat luovien alojen toimialalla. Tama tarkoittaa,
ettd luovien alojen aineistoa painottaa vahvasti yksinyrittdjanakokulma, mikd on huomioitava

toimialavertailuja tulkittaessa.

Organisaatioiden koko vaihteli yksinyrittajista keskisuuriin yrityksiin. Kyselyyn vastanneiden
roolit jakautuivat johto- ja omistajatasolle, esihenkildihin, asiantuntijoihin ja tyontekijoihin.
Yksinyrittdjien kohdalla vastaaja oli luonnollisesti yrittdja itse ja haastattelussa osallistuja sama
henkild. Suuremmissa organisaatioissa kyselyyn vastasi tyypillisesti yhdesta kolmeen henkild4, ja

haastatteluihin osallistui yhdestd kahdeksaan henkila.
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1.4 Kaytetyt viitekehykset

Kartoituksen analyysikehikko rakentuu neljasta toisiaan tdydentavasta osasta. Kolme
ensimmaista, AIOK-malli, Balance Factor -malli ja koulutussuositusmatriisi, on Mindhive
kehittanyt nimenomaan tata kartoitusta varten. Mallien tarkoitus on tuottaa rakenteellinen ja
toistettava tapa arvioida yritysten tekodlyvalmiuksia ja johtaa niista kohdennettuja

koulutussuosituksia.

AIOK-malli muodostaa kartoituksen rungon. Se jasentéa tekoalyosaamisen ja -valmiudet viiteen
ulottuvuuteen: perustaidot (Al-lukutaito), soveltaminen (tekoaly arjessa), etiikka ja vastuullisuus,
integrointi (tekoaly osana toimintaa) seka kehittaminen (jatkuvuus ja tulevaisuus). Kullakin

ulottuvuudella yrityksen kypsyytta arvioidaan asteikolla 1-5.

Balance Factor -malli arvioi, ovatko yrityksen osaaminen, kaytdssa oleva teknologia ja arjen
kaytannot keskendan tasapainossa. Mallin avulla yritykset luokitellaan seitsemaan linjausluokkaan
Balance Factorin numeerisen arvon perusteella. Luokat kuvaavat osa-alueiden yhteispelin tasoa:
Fundamental Disconnect, Weak Alignment, Operational Bottleneck, Early Alignment, Enabling

Collaboration, Strong Alignment ja Integrated in Practice. Luokitus on dokumentoitu liitteessa C.

Koulutussuositusmatriisi yhdistda ulottuvuuskohtaiset kypsyystasot ja Balance Factorin. Se
tuottaa kullekin yritykselle ulottuvuuskohtaisesti koulutussuosituksia painottaen Balance

Factorin heikointa osa-aluetta. Matriisin vaiheittainen laskentalogiikka on dokumentoitu liitteessa
B.

Mallit on kehitetty taté kartoitusta varten hyddyntaen hankkeen toteutussuunnitelman
viitemateriaaleja (liite F). Ne on suunniteltu tuottamaan toiminnallisia suosituksia juuri tdman

hankkeen tarpeisiin.

EU:n Al Act toimii raportin taustakehyksena erityisesti etiikan ja vastuullisuuden ulottuvuudessa.
Al Act asettaa organisaatioille velvoitteita muun muassa henkildston tekodlyosaamisen

varmistamisesta, mika on kartoituksen kannalta olennainen konteksti.

1.5 Aineiston luotettavuus ja rajaukset

Kartoituksen tulosten tulkinnassa on huomioitava seuraavat menetelmalliset rajaukset.
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Otoskoko ja analyysin luonne

Kartoitukseen osallistui 25 yritysta, mikd muodostaa laadullisesti rikkaan aineiston, mutta ei
mahdollista tilastollista yleistettavyyttd. Numeerisia tuloksia kaytetdan raportissa kuvailevasti —
keskiarvoina, jakaumina ja frekvensseina. Toimiala- ja yrityskokovertailut ovat kuvailevia, eika
niistd tehda tilastollisia johtopdatoksia. Erityisesti on huomioitava, ettd alaryhmakoot (esim.

yksinyrittajat 7, teknologiateollisuus 12) ovat lilan pienié tilastollisiin vertailuihin.

Itsearvioinnin subjektiivisuus

Kyselyvastaukset perustuvat vastaajien omaan arvioon osaamisestaan ja organisaationsa
tilanteesta. Itsearviointi mittaa koettua osaamista, ei valttamatta todellista osaamista. Tama on
olennainen rajaus, joka vaikuttaa kaikkien ulottuvuuskohtaisten tulosten tulkintaan.
ltsearviointiin liittyy tunnettuja vinoumia: oman osaamisen alkuvaiheessa olevat vastaajat
saattavat yliarvioida taitojaan, koska he eivat vielda hahmota mita kaikkea he eivét tiedd, kun taas
edistyneemmat kayttdjat saattavat arvioida osaamistaan kriittisemmin, koska heilld on laajempi
kasitys tekodlyn mahdollisuuksista. Organisaatioissa, joissa kyselyyn vastasi useampi henkil®,
vastaajien eri roolit ja tehtavat voivat myos tuottaa hyvin erilaisia arvioita samasta

organisaatiosta.

Kysymysten tulkintaerot

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd osa vastaajista oli ymmartanyt osan kyselykysymyksista eri tavalla
kuin oli tarkoitettu. Tulkintaeroja esiintyi erityisesti teknologiaan ja kdytanteisiin liittyvissa
kysymyksissa, joiden kysymyksenasettelu osoittautui paikoin epaselvaksi. Lisaksi johdon
nakdkulma puuttui osasta haastatteluja, mika on voinut vaikuttaa vastauksiin erityisesti strategiaa
ja kdytanteita koskevissa kysymyksissa. Tulkintaerojen mahdollinen vaikutus on dokumentoitu

yrityskohtaisissa raporteissa.

Haastattelujen tidydentava rooli

Juuri tulkintaerojen vuoksi haastatteluaineistolla on kartoituksessa tarkea rooli. Se mahdollistaa
kyselyvastausten kontekstualisoinnin ja auttaa tunnistamaan tapauksia, joissa kyselyvastaus ei
valttamatta vastaa yrityksen todellista tilannetta. Yhdistelmamenetelma tukee tulkintaa: kysely

antaa rakenteen, haastattelu tdydentaa kuvaa.

Kokonaiskeskiarvo

Kaikkien viiden ulottuvuuden yhteista keskiarvoa ei kdyteta analyysissa. Kokonaiskeskiarvo
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peittdisi alleen ulottuvuuksien véliset erot ja yritysten todelliset kehitystarpeet. Analyysi perustuu

ulottuvuuskohtaisiin kypsyystasoihin, kuten koulutussuositusmatriisissa on kuvattu.

Toimialojen ja alueen edustavuus
Aineisto kattaa kaksi toimialaa Eteld-Savon alueelta. Tuloksia ei tule yleistad muihin toimialoihin
tai maantieteellisiin alueisiin. On myds huomioitava, ettd luovien alojen aineistossa yksinyrittdjien

osuus on merkittava (7/13), mika vaikuttaa toimialakohtaisiin tuloksiin.

2. Tulokset: Kypsyystaso

2.1 Kypsyyden yleiskuva — osaamisen ja tekemisen kuilu

Ennen tulosten tarkastelua on syytad muistaa, ettd kypsyystasot perustuvat yritysten
itsearviointiin — ne kuvaavat vastaajien kokemusta omasta ja organisaationsa osaamisesta, eivat
ulkopuolisen arvioijan mittaustuloksia. Haastattelut taydentavat kuvaa, mutta eivat poista

itsearvioinnin rajoitteita kokonaan. Tuloksia on luettava tdma |dhtokohta mielessa.

Kartoituksen keskeisin [0ydds on selked kuilu yritysten tekodlyosaamisen ja arjen kdytantdjen
valilla. Yritykset tietavat tekoalysta, ymmartavat sen mahdollisuuksia ja ovat usein myos tietoisia
eettisista kysymyksistda — mutta arjen soveltaminen, integrointi prosesseihin ja pitkajanteinen
kehittdminen laahaa perassa. Raportin nimi "Motivaatio edelld, kdytannot perdssd” kuvaa tata

tilannetta.

Kuilu ndkyy ulottuvuuksien keskindisessa vertailussa kautta aineiston. Perustaidot (Al-lukutaito)
ja etiikka ja vastuullisuus ovat tyypillisesti yritysten vahvimpia ulottuvuuksia: 25 yrityksesta 14:lla
perustaidot ja 10:113 etiikka ja vastuullisuus olivat vahvimpia ulottuvuuksia. Kehittaminen oli
vahvoin yhdelld yrityksella. Vastaavasti heikoimman ulottuvuuden puolella korostuvat juuri arjen
tekemisen osa-alueet: integrointi oli heikoin ulottuvuus 9:113 yritykselld, soveltaminen 8:lla

yrityksella ja kehittaminen é:lla yrityksella. Perustaidot olivat heikoin vain kahdella yrityksella.

Kun tarkastellaan kaikkien 25 yrityksen ulottuvuuskohtaisia keskiarvoja, kuilu hahmottuu myds
numeerisesti. Perustaitojen keskiarvo on 3,65 ja etiikan ja vastuullisuuden 3,67, kun taas
soveltamisen keskiarvo on 3,21, integroinnin 3,14 ja kehittamisen 3,07. Ero vahvimpien ja
heikompien ulottuvuuksien vélilla on noin puoli pistetta viisiportaisella asteikolla — ei valtava,

mutta johdonmukainen ja rakenteellinen. On huomioitava, etta naissa keskiarvoissa piilee
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huomattava hajonta: esimerkiksi soveltamisen pisteet vaihtelevat 1,4:std 4,4:33n ja integroinnin

1,4:std 4,4:aan.

Haastatteluaineisto paljastaa kuilusta viela toisen kerrostuman: aukot eivat rajoitu pelkastaan
tietdmisen ja tekemisen vélille, vaan niitd esiintyy myos tekemisen sisalla. Osa yrityksista kayttaa
tekodlya aktiivisesti mutta tavalla, joka viittaa puutteelliseen osaamiseen. Esimerkiksi
tekoalyavusteinen koodaaminen ei valttdmatta tunnu nopeuttavan tydtad, mika kertoo
pikemminkin siita, ettei tekodlyavusteista tydskentelytapaa ole vield sisdistetty kuin siita, ettei
tekodly soveltuisi tehtavaan. Tekodlya saatetaan hyddyntaa yksittaisiin koodimuutoksiin sen
sijaan, ettd se olisi integroitu osaksi koko tyonkulkuaVastaavasti erds vastaaja koki, ettei tekoaly
kykene tuottamaan sisaltoa yrityksen ddnensavylla — mika viittaa prompt-osaamisen
puutteeseen, ei tekodlyn rajoitteeseen. Tekoalya siis kaytetaan, mutta taidoissa on selvia aukkoja,

jotka rajoittavat saatavaa hyotya.

Tama "osaamisen ja tekemisen kuilu" toistuu seka luovilla aloilla ettd teknologiateollisuudessa,
sekd yksinyrittajilla ettd suuremmissa organisaatioissa. Kyse ei ole yksittaisten yritysten

haasteesta, vaan rakenteellisesta ilmiosta koko aineistossa.

2.2 Kypsyystaso ulottuvuuksittain

Seuraavassa tarkastellaan kutakin viitta AIOK-mallin ulottuvuutta erikseen. Ulottuvuuksien
pisteet ovat yrityskohtaisia kyselyvastausten keskiarvoja, joita haastatteluaineisto taydentaa

laadullisesti.

2.2.1 Perustaidot (Al-lukutaito)

Perustaidot on yritysten tyypillisesti vahvin ulottuvuus: 14:lla yritykselld 25:sta se sai

korkeimman pistemaaran. Kaikkien yritysten keskiarvo on 3,65 (vaihteluvali 2,0-4.,8).

Luku kertoo, etta suurin osa yrityksista ymmartaa tekoalyn peruskasitteet ja osaa arvioida
tekodlyn tuottamaa sisaltoa kriittisesti. Haastatteluissa tama nakyi siten, etta keskustelu

tekodlysté oli sujuvaaja yrityksissa tunnistettiin tekodlyn mahdollisuuksia omalle toiminnalle.

Perustaitojen sisalla piilee kuitenkin merkittava hajonta erityisesti isommissa organisaatioissa.

Haastatteluissa tuli toistuvasti esiin, ettd osaamistaso vaihtelee voimakkaasti organisaation
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sisalla: osa henkilostosta kayttaa tekoalya paivittain, kun taas osa ei valttamatta tunne tekoalyn
peruskdasitteitd. Tama sisdinen osaamiskuilu on eri asia kuin ulottuvuuksien valinen kuilu, mutta

yhtd merkityksellinen koulutuksen kohdentamisen kannalta.

On my06s huomionarvoista, ettd hyva perustaitopistemaara ei valttamatta tarkoita, ettd kaytannon
taidot olisivat vastaavalla tasolla. Itsearvioinnissa vastaaja voi kokea ymmartavansa tekodlyn
mahdollisuudet ja osaavansa arvioida sen tuotoksia, mutta haastatteluissa paljastui tapauksia,
joissa kaytannon osaaminen ei vastannut koettua osaamistasoa. Tama on linjassa itsearvioinnin
tunnetun vinouman kanssa: oman osaamisen alkuvaiheessa on vaikea hahmottaa, mita kaikkea ei

viela tieda.

2.2.2 Etiikka ja vastuullisuus

Etiikka ja vastuullisuus on usein yritysten vahvin ulottuvuus — 10:118 yritykselld 25:sta. Keskiarvo

on 3,67 (vaihteluvali 1,6-4.,6), ja se on kaikkien ulottuvuuksien korkein.

Tietoisuus tekodlyn eettisista kysymyksista vaikuttaa olevan hyvalla tasolla. Haastatteluissa useat
yritykset nostivat spontaanisti esiin |lahdekriittisyyden, tekijanoikeudet, tietoturvan ja
vastuullisuuden. Erityisesti luovilla aloilla eettiset pohdinnat olivat syvallisia ja usein sidoksissa
ammatilliseen identiteettiin — kysymys ei ollut pelkdstaan sddntelysta vaan siita, millaisena
ammattilaisena haluaa nayttaytya. Teknologiateollisuudessa eettinen nakdkulma painottui

puolestaan tietoturvan jaimmateriaalioikeuksien konkreettisiin vaatimuksiin.

On kuitenkin syytd huomata, ettd korkea etiikkapistemaara ei tarkoita, etta eettiset periaatteet
olisivat dokumentoituja tai muutettu kdytannon ohjeistukseksi. Haastatteluissa kavi ilmi, etta
etiikkatietoisuus on useimmiten yksildiden henkilokohtaista ymmarrysta, ei organisaation
rakenteellista osaamista. Yhtenaisia tekodlyn kayttoa koskevia ohjeistuksia tai pelisaantdja oli

laadittu vain muutamissa yrityksissa.
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2.2.3 Soveltaminen (tekodly arjessa)

Soveltaminen oli heikoin ulottuvuus 8 yritykselld ja koko aineiston keskiarvo on 3,21 — selvasti

perustaitojen ja etiikan alapuolella. Hajonta on kuitenkin suurta: pisteet vaihtelevat 1,4:sta

4,4:33an.

Soveltaminen kuvaa sita, kuinka laajasti ja monipuolisesti yritys kdyttaa tekoalya kaytannon
tyossa. Aineistossa nakyy selked kahtiajakautuminen. Osalla yrityksistd — erityisesti
yksinyrittajilld ja aktiivisimmilla organisaatioilla — tekodlyn soveltaminen on jo monipuolista: sit&
kaytetaan sisallontuotannossa, markkinoinnissa, tiedonhaussa, kdannoksissa, ideoinnissa ja jopa
asiakastyon tukena. Toisaalta osalla yrityksista soveltaminen on vasta kokeiluasteella tai rajoittuu

yksittaisiin kayttotapauksiin.

Haastatteluissa toistui havainto, jossa yritys tunnistaa tekoalyn mahdollisuuksia, mutta ei ole vield
|oytanyt tapaa tuoda niitd osaksi padivittaista tyota. Tama on juuri se kohta, jossa motivaation ja

kdytantojen valinen kuilu konkretisoituu.

Soveltamisen ulottuvuudessa ndkyy myos toinen ilmid: tekodlya kaytetdan, mutta kaytanndn
taidoissa on aukkoja, jotka rajoittavat saatavaa hydtya. Haastatteluissa nousi esiin tapauksia,
joissa tekoalytydkaluja kaytetdan sdanndllisesti mutta tehottomasti — esimerkiksi prompteja ei
osata muotoilla niin, etta tekodly tuottaisi halutun lopputuloksen, tai tekodlyavusteisen
tyoskentelyn logiikkaa ei ole sisdistetty. Tama viittaa siihen, ettd soveltamisen pistemaaran
nostamiseksi ei riita pelkka kayton laajentaminen — tarvitaan my6s olemassa olevan kayton

syventamista ja taitojen kehittamista.

2.2.4 Integrointi (tekoély osana toimintaa)

Integrointi on aineiston useimmin heikoin ulottuvuus — 9 yritykselld 25:sta. Keskiarvo on 3,14

(vaihteluvali 1,4-4,4).

Integrointi eroaa soveltamisesta siing, etta se kuvaa tekoalyn liittamista osaksi organisaation
vakiintuneita prosesseja, tietojarjestelmia ja toimintatapoja — ei pelkdstaan yksittaisten
henkildiden kayttod. Juuriintegrointi on se kohta, jossa raportin ydinldydos "motivaatio edelld,

kdytannot perassa" konkretisoituu selkeimmin.
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Haastatteluissa kavi ilmi, ettd monissa yrityksissa tekoalyn kdyttod on yksittaisten henkildiden
varassa, eika sita ole systematisoitu osaksi tydnkulkuja. Yhteisia kaytantdja, roolien maarittelya tai
hallintamalleja ei useimmissa yrityksissa ole luotu. Poikkeuksia |Oytyy erityisesti
teknologiateollisuudesta, jossa joidenkin yritysten kapean tekoalyn sovellukset ovat jo
integroituneet ydinprosesseihin, ja muutamalla yritykselld on kirjallisia ohjeistuksia tai strategisia

tiekarttoja tekoalyn kaytosta.

2.2.5 Kehittédminen (jatkuvuus ja tulevaisuus)

Kehittaminen oli heikoin ulottuvuus 6 yritykselld ja sen keskiarvo on 3,07 — koko aineiston

matalin. Pisteet vaihtelevat 1,6:sta 4,2:een.

Kehittdminen kuvaa yrityksen kykya seurata tekoalykehitystd, arvioida omaa edistymistaan ja
suunnitella tekodlyn hyodyntamista pitkalla aikavalilla. Matala keskiarvo heijastaa sitd, ettei
monilla yrityksilla ole vield pitkan aikavalin suunnitelmaa tekoalyn hyddyntamiseen.
Strategiatason suunnitelmat, tiekartat ja mittarit ovat harvinaisia — vain yksittaisilla yrityksilla oli

dokumentoituja tavoitteita tekoalyn kaytolle.

Tama on ymmarrettiavaa siind mielessa, etta kehittdminen on luonteeltaan ulottuvuus, joka
edellyttaa perustaitojen, soveltamisen ja integroinnin olevan jo kohtuullisella tasolla. On vaikea
laatia pitkan aikavalin suunnitelmaa tekoalyn hyddyntamiselle, jos arjen kayttd on vield

satunnaista.

2.3 Toimialavertailu: luovat alat ja teknologiateollisuus

Toimialojen valilla on ndhtavissa profiilieroja, joita on kuitenkin tulkittava varoen aineiston koon ja

luovien alojen yksinyrittajapainotteisuuden vuoksi.

Ulottuvuuskohtaisissa keskiarvoissa luovat alat (n=13) ovat johdonmukaisesti korkeammalla
tasolla kuin teknologiateollisuus (n=12). Luovien alojen keskiarvot ulottuvuuksittain ovat:
perustaidot 3,88, etiikka ja vastuullisuus 4,02, soveltaminen 3,48, integrointi 3,33 ja kehittdminen
3,13. Teknologiateollisuuden vastaavat ovat: perustaidot 3,39, etiikka ja vastuullisuus 3,29,

soveltaminen 2,92, integrointi 2,94 ja kehittdminen 3,01.
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Numerot kertovat kuitenkin vain osan tarinasta, ja haastatteluaineisto syventda kuvaa

merkittavasti.

Luovat alat profiloituvat aineistossa generatiivisen tekoalyn aktiivisina kayttajina. Tekoalya
hyodynnetaan monipuolisesti sisdllontuotannossa, visuaalisessa tydssd, ideoinnissa ja
markkinoinnissa. Eettiset pohdinnat ovat syvillisia ja usein henkilokohtaisesti koettuja — kysymys
on paitsi laista ja ohjeista, myds ammatti-identiteetistd ja tekijyydesta. Keskiarvoja nostavat
osaltaan yksinyrittdjat, joilla vastaajakohtainen hajonta on pienté (yksi vastaaja per yritys) ja jotka

usein kayttavat tekodalya arjessa aktiivisesti.

Teknologiateollisuudessa profiili on erilainen. Kapean tekoalyn — konenako, koneoppiminen,
laadunvalvonta — kaytto onjoillakin yrityksilld jo vakiintunutta ja osa ydinprosesseja, mutta
generatiivisen tekodlyn arjen hyddyntdminen on monilla vasta alussa. Immateriaalioikeudet ja
tietoturva nousevat esiin konkreettisina rajoitteina, ja tekoalyn kayttédnottoon suhtaudutaan
strategisemmin ja suunnitelmallisemmin: kirjalliset ohjeistot, tiekartat ja vastuuhenkildt ovat
yleisempid kuin luovilla aloilla. Toisaalta osaamisen sisdinen hajonta on suurempaa —

organisaatioissa on sekd edelldkavijoitd ettd niitd, jotka eivat juurikaan tunne tekodlyn perusteita.

Vahvimman ja heikoimman ulottuvuuden valinen kuilu on luovilla aloilla keskimaéarin 1,19 pistetta
jateknologiateollisuudessa 0,93 pistetta. Luovien alojen suurempi kuilu selittyy osin korkeammilla

perustaitopisteilld, jotka kasvattavat valimatkaa heikompiin ulottuvuuksiin.

2.4 Yrityskokovertailu: yksinyrittdjét ja organisaatiot

Aineistossa on seitseman yksinyrittdjaa (kaikki luovilta aloilta) ja 18 organisaatiota (kuusi luovilta
aloilta, 12 teknologiateollisuudesta). Alaryhméakoot ovat pienid, joten vertailu on luonteeltaan

kuvaileva.

Yksinyrittdjien profiili on tunnusomainen. Perustaidot ovat tyypillisesti hyvat: kaikilla seitsemalla
yksinyrittajalla perustaidot tai etiikka ja vastuullisuus oli vahvin ulottuvuus. Tekoalyn kaytto on
usein monipuolista ja sdannollista, mutta integrointi ja kehittaminen jaavat heikoimmiksi. Balance
Factor -malli luokittelee yritykset seitsemaén luokkaan (ks. kohta 2.5), joista kartoituksen

aineistossa esiintyy nelja. Yksinyrittdjista nelja sijoittuu luokkaan Enabling Collaboration, kaksi
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Early Alignment -luokkaan ja yksi Strong Alignment -luokkaan. Yksikaan yksinyrittaja ei sijoitu

Operational Bottleneck -luokkaan.

Yksinyrittdjien erityinen haaste on koulutuksen kontekstuaalisuus. Haastatteluissa nousi esiin,
etteivat yleiset tekoadlykoulutukset valttdmatta palvele yksinyrittdjan nakdkulmasta: yksinyrittdja
on samanaikaisesti peruskayttdja, soveltaja ja paatoksentekija, eikd organisaation sisaisiin
rooleihin perustuva ldhestymistapa istu hanen arkeensa. Erityisesti agentit arjen tukena, oikeiden
tyokalujen valinta rajallisella budjetilla ja tekoalyn hyddyntaminen lilketoiminnan kasvussa koettiin

relevanteiksi teemoiksi.

Organisaatioissa (18 yritystd) korostuu suurempi sisdinen hajonta osaamisessa. Haastatteluissa
tuli toistuvasti esiin tilanne, jossa osa henkildstdsta on taitavia tekodlyn kayttéjid ja osaei
valttamatta tieda, mita tekoalylla tarkoitetaan. Tama asettaa koulutukselle erilaisen vaatimuksen

kuin yksinyrittdjilla: tarvitaan seka perustason osaamisen nostamista koko organisaatiolle etta

syventavaa koulutusta edelldkavijoille.

Organisaatioiden Balance Factor -jakaumassa korostuu yhteisten kdytantojen puute. Kaikki 4
Operational Bottleneck -luokan yritystd ovat organisaatioita, ja haastatteluaineiston perusteella
juuriarjen pelisadntojen, vastuiden ja hallintamallien puuttuminen on organisaatioissa keskeinen

pullonkaula. Osaamista ja kiinnostusta on, mutta kokonaisuus ei viela toimi systemaattisesti.

2.5 Balance Factor -analyysi: kokonaiskuva

Balance Factor arvioi, kuinka hyvin yrityksen osaaminen (H, Human Readiness), kdytdssa oleva
teknologia (T, Technology Capability) ja arjen kdytéannot (C, Collaboration) tukevat toisiaan. Se on
yhteispelin mittari, joka tdydentad ulottuvuuskohtaista kypsyystarkastelua
kokonaisvaltaisemmalla ndkdkulmalla. Balance Factor -malli on kehitetty taté kartoitusta varten,
ja sen laskenta perustuu koko kyselyaineiston pohjalta kuhunkin kolmeen osa-alueeseen

liitettyihin vastauksiin (ks. liite C).

Balance Factorin numeerinen arvo vaihtelee valilla 0,30 ... +0,30. Negatiivinen arvo kertoo, etta
osa-alueet eivat tue toisiaan riittavasti, ja tekodlyn hyddyntdminen jaa todennidkoisesti

satunnaiseksi tai yksittaisten henkildiden varaan. Positiivinen arvo kertoo, etta yhteistyé ja linjaus
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tukevat tekoalyn hyodyntamista. Arvon perusteella yritykset luokitellaan seitsemaan luokkaan

(ks. liite C), joista aineistossa esiintyy nelja.
Kartoituksen 25 yritysta jakautuvat Balance Factor -luokkiin seuraavasti:

Strong Alignment (2 yritystd, 8 %) kuvaa tilannetta, jossa osaaminen, teknologia ja arjen
tekeminen tukevat toisiaan hyvin. Molemmat Strong Alignment -yritykset ovat luovilta aloilta, ja
molemmissa eettinen ajattelu on vahva osa toimintaa. Haastatteluissa ndilld yrityksilla korostui
kokeilun kulttuuri, monipuolinen tekoalytyokalujen kaytto ja selkea kasitys siita, mita tekoalylla

halutaan saavuttaa.

Enabling Collaboration (10 yritysta, 40 %) on aineiston suurin rynma. Nailla yrityksilla on
toimintatapoja ja yhteistyotd, jotka tukevat tekodlyn kdyttda arjessa, ja tekodlystd alkaa syntya
konkreettista hyotya paivittdisessa tydssa. Ryhmassa on tasaisesti seka luovien alojen (5) etta

teknologiateollisuuden (5) yrityksia.

Early Alignment (9 yritysta, 36 %) on toiseksi suurin rynma. Tekoalyn kayton perusta on olemassa
ja asiat ovat kohtuullisesti linjassa, mutta hyddyt eivat viela ndy selvasti arjessa. Tama on
tyypillinen tilanne, jossa perusvalmius on olemassa mutta seuraava askel — selkeat

kayttotapaukset, omistajuus, kdytannot — puuttuu.

Operational Bottleneck (4 yritystd, 16 %) kuvaa tilannetta, jossa tekodlyn hyddyntamista
hidastaa kaytannon tekeminen. Joissain asioissa voidaan olla jo pitkalla, mutta kokonaisuus ei vield
toimi sujuvasti arjen tydssa. Huomionarvoista on, etta taman luokan yrityksista 3 on
teknologiateollisuudestaja 1 luovilta aloilta. Kaikki ovat organisaatioita — yksikdan yksinyrittdja ei
sijoitu tdhan luokkaan. Haastatteluaineiston perusteella tdssa ryhmdassé korostuu tilanne, jossa
osaamista ja motivaatiota on, mutta organisaation tasolla arki ei viela tue tekoalyn

johdonmukaista hyodyntamista.

Tyypillisin epatasapainotilanne koko aineistossa on, ettd arjen kaytannot ja yhteistyo jaavat
jalkeen osaamista ja teknologiaa. Tama havainto on linjassa ulottuvuusanalyysin kanssa:
perustaidot ovat hyvat, mutta integrointi ja soveltaminen laahaa peréssa. Balance Factor -analyysi
vahvistaa, ettei kyse ole pelkdstdan yksittaisten ulottuvuuksien heikkoudesta, vaan osa-alueiden

valisestd epatasapainosta — juurisiitd, ettei kokonaisuus vield kanna.
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3. Tulokset: Koulutustarpeet

3.1 Yritysten itse tunnistamat koulutusteemat

Osana kartoitusta yrityksia pyydettiin nimeamaan itselleen tarkeimmat tekoalyyn liittyvat
koulutusteemat. Seuraavassa on esitetty yritysten itse tunnistamat teemat toistuvuuden mukaan.
Luvut kuvaavat, kuinka monessa yrityksessa teema mainittiin (vastaajien itse priorisoimana, ei

koulutussuositusmatriisista johdettuna).

Yleisimmiksi teemoiksi nousivat tekodlyn integrointi tydnkulkuihin ja prosesseihin seka
tekoidlyn mahdollisuudet omalla toimialalla. Molemmat mainittiin 14 yrityksessa. Ensimmainen
on linjassa ulottuvuusanalyysin kanssa: yritykset tunnistavat itse, etta juuri soveltamisen ja
integroinnin puute on keskeinen kehityskohde. Jalkimmainen heijastaa tarvetta toimialakohtaisille

esimerkeille ja konkreettisille kdyttotapauksille, ei pelkélle yleiselle tekodlykoulutukselle.

Kolmanneksi yleisin oli tekodlyn hyédyntaminen kilpailuetuna (10 yritystd). Tama on merkille
pantava havainto, koska se osoittaa, etta yrityksissa on strategista kiinnostusta tekoalyyn,

motivaatiota ei puutu.

Muut yleisimmat teemat olivat: Al-etiikka, tietosuoja ja EU Al Act -velvoitteet (8 yritysta),
generatiivisten tekoalytyokalujen kaytto arjessa (8 yritystd), tekijanoikeudet ja tekodly (erityisesti
luovat alat) (5 yritystd), kayttotapausten tunnistaminen omassa tydssa (5 yritystd), riskienhallinta
javastuullinen paatoksenteko (5 yritysta), tekodlyn peruskasitteet ja realistiset mahdollisuudet (5
yritysta), strateginen tekodlyn hyddyntamisen suunnittelu ja priorisointi (4 yritystd), prompt
engineering ja tulosten kriittinen arviointi (4 yritystd) sekd jatkuvan oppimisen mallit ja osaamisen

kehittdminen (4 yritysta).

3.2Kypsyystasosta johdetut koulutustarpeet vs. itse tunnistetut

Koulutussuositusmatriisin avulla kullekin yritykselle tuotettiin ulottuvuuskohtaisia
koulutussuosituksia, jotka perustuvat ulottuvuuskohtaisiin kypsyystasoihin ja Balance Factoriin.
Naiden vertaaminen yritysten itse tunnistamiin tarpeisiin paljastaa sekd yhtenevdisyyksia etta

mielenkiintoisia ristiriitoja.
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Yhtenevaisyyksia |0ytyy erityisesti integraation alueella. Yritysten itsensé eniten toivoma teema,
tekoalyn integrointi tyonkulkuihin ja prosesseihin, vastaa hyvin datasta nousevaa tarvetta:
integrointi on heikoin ulottuvuus 9 yritykselld ja soveltaminen 8 yrityksella. Yritykset siis

tunnistavat oikein keskeisimman kehitystarpeensa.

Ristiriitoja syntyy kuitenkin siind, mille tasolle koulutus tulisi kohdentaa. Yritykset toivovat usein
strategista koulutusta, kilpailuetua, strategista suunnittelua ja riskienhallintaa, vaikka
kypsyystasodatan perusteella monilla on vield merkittavaa kehitettavaa perusasioissa.
Esimerkiksi yritys, jonka soveltamisen pistemaara on alle 2, toivoo koulutusta tekoalyn
hyodyntamisesta kilpailuetuna. Strateginen nakdkulma on toki arvokas, mutta sen hyddyntaminen

edellyttadd, ettd perusasiat ovat kunnossa.

Toinen ristiriita koskee etiikan ja vastuullisuuden suhdetta. Etiikka ja vastuullisuus on
kyselyvastausten perusteella yritysten tyypillisesti vahvin tai toiseksi vahvin ulottuvuus, mutta
Al-etiikka nousee silti yritysten omissa toiveissa neljanneksi yleisimmaksi koulutusteemaksi.
Haastattelut selittavat taman: yrityksissa ollaan tietoisia eettisista kysymyksistd, mutta koetaan,
ettei tietoisuus ole riittavan syvaa tai ettd se ei ole muuntunut kdytannon ohjeiksi.
Etiikkakoulutuksen tarve ei ole perustietoisuudessa vaan compliance-kaytannoissa: miten
dokumentoidaan eettiset periaatteet, miten luodaan hyvaksyntaprosessit tydkaluille, miten

toimitaan EU:n Al Actin velvoitteiden mukaisesti.

Kolmas havainto koskee kohdentamisen tasoa. Matriisin tuottamat suositukset vaihtelevat
kypsyystason mukaan: matalilla tasoilla (1-2) suositukset kohdistuvat perusteisiin ja ensimmaisiin
kokeiluihin, keskitasoilla (3) kdyttotapausten tunnistamiseen ja pelisdantojen rakentamiseen, ja
korkeilla tasoilla (4-5) strategiseen kehittamiseen ja hallintamalleihin. Yritysten omat toiveet eivat
aina noudata tata logiikkaa, mika on arvokasta tietoa koulutuksen suunnittelussa: sisaltdja
kannattaa rakentaa niin, ettd strateginen nédkékulma yhdistyy kdytannon tekemiseen tasolla, jolla

yritys parhaillaan on.

3.3 Toimialakohtaiset erityistarpeet

Toimialojen vélilla on tunnistettavissa selkeitd painotuseroja koulutustarpeiden sisalldssa ja

luonteessa.
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Teknologiateollisuudessa keskeinen koulutustarve liittyy generatiivisen tekoalyn
arkipaivaistamiseen: monissa alan yrityksissa generatiivinen tekodaly on vield hyddyntamaton
mahdollisuus, vaikka esim. kapeaa tekoalya jo hyddynnetaan prosesseissa, ja koulutustarvetta on
seka perustydkalujen kaytossa ettd niiden soveltamisessa ohjelmistokehitykseen,

dokumentointiin ja sisdiseen viestintaan.

Lisaksi teknologiateollisuudessa korostuvat immateriaalioikeuksien ja tietoturvan
erityisvaatimukset. Sopimusvelvoitteet voivat rajoittaa kolmansien osapuolten tekoalytydkalujen
kayttoa, ja osa yrityksista tuottaa kaiken ohjelmistonsa itse juuri tasta syysta. Tama asettaa
koulutukselle vaatimuksen ottaa huomioon tietoturvanakdkulma konkreettisesti, ei pelkdstaan

yleiselld tasolla.

Erityisend teemana nousi esiin myds sopivien tekodlyratkaisujen ja -kumppanien [6ytdmisen ja
arvioinnin haastavuus. Tama heijastaa tarvetta syvemmalle ymmarrykselle siita, miten

tekodlyratkaisuja arvioidaan ja hankitaan.

Luovilla aloilla koulutustarpeet painottuvat generatiivisen tekodlyn hyddyntamiseen ja eettisiin
kysymyksiin. Sisdllontuotanto, kuvat, videot ja tekstit, on luontevin tekoalyn sovellusalue, ja
kiinnostusta on syventad osaamista erityisesti visuaalisen materiaalin tuottamisessa ja
promptaamisessa. Haastatteluissa nousi toistuvasti esiin, ettei generatiivinen tekodly aina tuota
haluttua laatua tai tyylia, ja vastaajat kaipasivat koulutusta, joka auttaisi saamaan tekoalysta

parempia tuloksia omaan tarpeeseen.

Tekijanoikeudet ja tekoaly on luoville aloille erityisen merkityksellinen teema, joka ei nouse
samalla tavalla teknologiateollisuudessa. Kysymys ei ole pelkdstaan juridinen vaan ammatilliseen
identiteettiin sidottu: miten suhtautua tekoalyn tuottamaan sisaltdoon, miten erottautua

markkinoilla, miten hinnoitella tyd kun tekoaly nopeuttaa prosesseja.

Yksinyrittdjien erityistarpeet nousevat esiin luovien alojen aineistosta. Agentit arjen tukena,
oikeat tydkaluvalinnat rajallisella budjetilla ja tekoalyn rooli liiketoiminnan kehittadmisessa ovat
teemoja, jotka koskevat yksinyrittdjia eri tavalla kuin organisaatioita. Yksinyrittja ei voi delegoida
tekodlyn kayttdonottoa, vaan hdnen on itse |6ydettava, arvioitava ja otettava kayttdon tydkalut,

jotka tuovat konkreettista hyotya.
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3.4 Yritysten toiveet koulutuksen toteutuksesta

Haastatteluissa nousi esiin myos nakemyksia siita, millainen koulutus koetaan hyddylliseksi.
Seuraavat havainnot raportoidaan sellaisina kuin ne aineistosta nousevat, ilman suosituksia

koulutusmuodoista.

Kaytannonlaheisyys ja tekemalld oppiminen nousivat aineistossa vahvimmin esiin. Useat vastaajat
kokivat, ettd aiemmat tekoalykoulutukset ovat jaaneet liian yleiselle tasolle ja ettd konkreettiset,
omaan tyohon liittyvat esimerkit ja harjoitukset ovat merkityksellisempia kuin luentomuotoinen

koulutus.

Vertaisoppiminen ja yritysten valinen kokemusten jakaminen koettiin arvokkaaksi useissa
haastatteluissa. Toisten yritysten kokemukset ja konkreettiset esimerkit madaltavat kynnysta

kokeilla itse ja auttavat tunnistamaan omaan toimintaan soveltuvia kayttotapauksia.

Erilahtotasojen huomioiminen nousi esiin erityisesti organisaatioissa, joissa tekoalyosaamisen
sisdinen hajonta on suurta. Vastaajat toivoivat, ettd koulutusta olisi tarjolla seka perustasolla koko

henkilostolle ettd syventavalla tasolla aktiivisimmille kayttajille.

Toimialakohtaisuus koettiin tarkedksi: yleiset tekodlykoulutukset eivat aineiston perusteella
palvele riittavasti, koska eri toimialojen haasteet ja mahdollisuudet ovat hyvin erilaisia. Luovien

alojen yrittaja ja teknologiateollisuuden insindori kohtaavat tekodlyn eri konteksteissa.

Yksinyrittajien nakokulmasta nykyiset koulutukset eivat usein palvele, koska ne on suunniteltu
organisaatioiden tarpeisiin. Yksinyrittaja kaipaa kaytanndnlaheista opastusta, joka huomioi

rajallisen ajan, budjetin ja sen, ettd sama henkilo tekee kaikki paatokset.

4. Keskeiset havainnot

4.1 Yleisimmadit esteet tekodlyn kéyttéonotolle

Haastatteluaineistosta nousee esiin toistuvia esteitd ja hidastavia tekijoita tekoalyn
hyodyntamiselle. Seuraavat teemat on jarjestetty sen mukaan, kuinka laajasti ne nousivat esiin eri

yrityksissa.
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Ajan puute mainittiin ldhes jokaisessa haastattelussa. Se koskettaa sekd yksinyrittdjia etta
organisaatioiden asiantuntijoita ja esihenkildita. Paradoksi on tunnistettu: tekoaly voisi vapauttaa
aikaa, mutta sen kayttoonotto vaatii aikaa, jota ei koeta olevan. Tama viittaa siihen, ettei kyse ole
pelkdstaan ajankaytdsta vaan myds siitd, ettei tekoalyn kayttddnottoa ole priorisoitu tai

aikataulutettu.

Osaamisen puute ja mahdollisuuksien tunnistaminen on toinen laajasti toistuva teema. Se ilmenee
kahdella tavalla: joko ei ymmarreta, miten tekoaly voisi tuottaa lisdarvoa omaan tyohon, tai
ymmarretddn mahdollisuudet, mutta ei osata kaytannossa soveltaa. Haastatteluissa tuli ilmi, ettei
monissa yrityksissa tunnisteta kaikkia kayttokohteita, joissa tekodly voisi tehostaa toimintaa, ja
kun vksi kayttotapaus 16ytyy ja osoittautuu hyodylliseksi, syntyy usein oivallus muidenkin

mahdollisuuksien olemassaolosta.

Yhtendisten pelisdantojen ja kdytantojen puuttuminen korostuu erityisesti organisaatioissa. Lahes
jokaisella isommalla yritykselld tunnistettiin haastatteluissa tilanne, jossa tekoalyn kaytosta ei ole
yhteisesti sovittuja kaytantdja: mita tyokaluja kdytetaan, mita tietoja saa syottas, kuka vastaa
mistakin. Tama yhdistaa usean eri esteen, kuten tietoturvan, vastuunjaon ja tydkalujen valinnan,

yhdeksi organisatoriseksi haasteeksi.

Epatasainen osaamistaso organisaation sisalla on organisaatioiden erityinen haaste. Johdon ja
henkildston valilla, osastojen valilla ja ikaryhmien valilla on merkittavia eroja tekoalyosaamisessa.
Tama vaikeuttaa yhteisten koulutusten suunnittelua ja luo jannitteita: ne, jotka jo kdyttavat
tekodlya, kokevat peruskoulutuksen turhauttavana, kun taas ne, jotka eivat kayta, kokevat

syventavan koulutuksen vieraana.

Tietoturva- ja tietosuojahuolet korostuvat erityisesti teknologiateollisuudessa, jossa
sopimusvelvoitteet ja asiakastiedon suojaaminen voivat rajoittaa kolmansien osapuolten
tyokalujen kayttda. Myos silloin kun varsinaista riskia ei olisi, pelko tietovuodoista ja epavarmuus

siitd, mita tietoja tekodlylla voi turvallisesti kasitelld, voivat hidastaa kdyttoonottoa.

Muutosvastarinta ja epavarmuus ilmenee useissa muodoissa: pelko virheista, epdvarmuus omasta
osaamisesta, pohdinta siita onko tekoalya "jo liikaa", ja ammatti-identiteettiin liittyvat kysymykset
erityisestiluovilla aloilla. Nama eivat ole irrationaalisia huolia vaan heijastavat aitoa tarvetta

ymmartaa tekodlyn rooli suhteessa omaan asiantuntijuuteen ja ammattitaitoon.
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4.2 Tunnistetut onnistumistekijat

Esteiden ohella aineistosta nousee konkreettisia tekijoita, jotka selvasti edistavat tekoalyn

kayttoonottoa ja hyodyntamista.

Johdon tuki ja aktiivinen rooli nousi esiin useissa yrityksissa, joissa tekodlyn hyddyntaminen on
edennyt pisimmalle. Yrityksissa, joissa johdolla on selked ndkemys tekodlyn roolista ja se nakyy
konkreettisissa teoissa, kuten kirjallisissa ohjeistuksissa, strategisissa tiekartoissa ja resurssien
varaamisessa, tekodalyn kayttoonotto on johdonmukaisempaa. Toisaalta haastatteluissa nousi esiin

myos tapauksia, joissa johdon passiivisuus tai irtautuminen tekoalyasioista koettiin hidasteena.

Kokeilun kulttuuri erottaa selvasti niitd yrityksid, joissa tekodlyn kayttd on luontevinta. Yrityksissa,
joissa uusien tydkalujen kokeilu ja tutkiminen on osa identiteettid ja jossa siihen kannustetaan ja
varataan aikaa, tekodly integroituu arkeen nopeammin. Tama ei ole pelkastdan johdosta kiinni, se

liittyy laajemmin organisaation suhtautumiseen uuteen ja tuntemattomaan.

Vertaisoppiminen ja kokemusten jakaminen toimii monissa organisaatioissa tehokkaana
kayttoonottoa edistavana tekijana. Kun yksi henkild 16ytaa hyddyllisen tavan kayttas tekoalya ja
jakaa kokemuksensa, se madaltaa muiden kynnysta kokeilla itse. Haastatteluissa mainittiin
konkreettisesti kahvipdytakeskustelut, vinkkien jakaminen ja se, miten yhden henkildn mydnteiset
kokemukset johtavat muidenkin kokeiluihin. Vertaisoppiminen koettiin arvokkaaksi myds

yritysten valilla, ei pelkdstdan organisaation sisalla.

Konkreettinen kokemus hyddyista, erityisesti ajansdasto, on voimakas kayttddnoton edistdja.
Yrityksissg, joissa tekodlyn tuoma hyoty on konkreettisesti koettavissa arjessa, kdyton
laajentaminen on helpompaa. Haastatteluissa kuvattiin tapauksia, joissa myonteinen kokemus

tekodlyn kaytosta yhdessa tehtavassa johti haluun kokeilla laajemmin.

4.3 Toimialakohtaiset erityispiirteet

Toimialat eroavat toisistaan paitsi kypsyystasojen ja koulutustarpeiden osalta, myos laajemmissa

tavoissa suhtautua tekodalyyn ja sen rooliin.

Teknologiateollisuudessa kapea tekoaly (konendké, koneoppiminen, automaatio) on joillakin

yrityksilld jo luonteva osa ydinprosesseja. Samaan aikaan generatiivinen tekoaly on monissa
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teknologiateollisuuden yrityksissa vield hyodyntamaton mahdollisuus. Tama kaksijakoisuus on
toimialan erityispiirre: yritys voi olla hyvinkin edistyksellinen kapean tekoalyn kayttaja, mutta

generatiivisen tekoalyn peruskayttdja.

Teknologiateollisuudessa korostuu strategisempi ja suunnitelmallisempi ldhestymistapa: tiekartat,
kirjalliset ohjeistot ja nimetyt vastuuhenkilot ovat yleisempia kuin luovilla aloilla. Tahan voi
vaikuttaa my0s se, etta kartoitukseen osallistuneet teknologiateollisuuden yritykset olivat
tyypillisesti suurempia organisaatioita kuin luovien alojen yritykset, jolloin tarve rakenteille ja
selkeélle vastuunjaolle nousee osin jo organisaatiokoosta, ei yksinomaan toimialasta. Toisaalta
sopimusvelvoitteet, tietoturva jaimmateriaalioikeudet asettavat konkreettisia rajoitteita

tyokalujen valinnalle ja kayttédnotolle.

Luovilla aloilla generatiivinen tekodly on luonteva tydkalu, mutta samalla identiteettikysymys.
Tekodlyn suhde omaan ammattitaitoon, tekijyyteen ja aitouteen herattaa pohdintaa, joka ulottuu
syvemmalle kuin pelkké tyokaluvalinta. Osa haluaa tietoisesti erottautua sillg, ettei kayta tekoalya
tietyisséa tehtavissa, ja sekin on rationaalinen strategia, kunhan se perustuu tietoiseen valintaan

eika tietamattomyyteen.

Tekijanoikeudet ovat luovilla aloilla erityisen korostunut teema. Kysymykset siit3, kuka omistaa
tekodlyn tuottaman sisallén, miten tekodlylla tuotettua materiaalia saa kdyttaa ja miten

asiakkaalle kommunikoidaan tekoalyn rooli, ovat konkreettisia ja ajankohtaisia.

Yksinyrittdjien vahva edustus luovilla aloilla (7 yritysta 13:sta) vaikuttaa toimialan profiiliin
merkittavasti. Yksinyrittdjan suhde tekodlyyn on henkildkohtaisempi ja kokonaisvaltaisempi kuin
organisaation: sama henkild on tekija, paatoksentekija, markkinoija ja kouluttautuja. Tama tekee
yksinyrittajasta samalla joustavamman (ei organisatorisia pullonkauloja) ja haavoittuvamman (ei

sisdista tukiverkkoa).

Hinnoittelukysymykset ovat luoville aloille uusi haaste. Kun tekoaly nopeuttaa ty6ta
merkittdvasti, perinteiset tuntihinnoittelumallit eivat enaa toimi samalla tavalla. Tamé on aito

liiketoiminnallinen haaste, joka koskettaa erityisesti yksinyrittdjia ja pienia yrityksia luovilla aloilla.
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4.4 EU:n Al Act -tietoisuus ja compliance-tarpeet

EU:n Al Act on kartoituksen taustakehys erityisesti etiikan ja vastuullisuuden ulottuvuudessa.
Etiikka ja vastuullisuus on kyselyvastausten perusteella yritysten tyypillisesti vahvimpia
ulottuvuuksia, mika viittaa siihen, ettd perustason tietoisuus eettisistd kysymyksistad on olemassa.

Samalla Al-etiikka nousee yritysten omissa koulutustoiveissa neljanneksi yleisimmaksi teemaksi.

Haastatteluissa tdma ndenndinen ristiriita selittyy: yrityksissa ollaan tietoisia eettisista
kysymyksista yleisella tasolla, mutta kdytannén compliance-osaaminen puuttuu. Eettiset
periaatteet eivat ole useimmissa yrityksissa dokumentoituja, tydkalujen hyvaksyntaprosesseja ei

ole luotu, ja vastuiden jakaminen tekodlyn kdytdn osalta on epdselvaa.

Al Act asettaa organisaatioille velvoitteita muun muassa henkildston tekodlyosaamisen
varmistamisesta. Kartoituksen perusteella tdma on alue, jossa monilla yrityksilla on vield
kehitettavaa. ki riita, ettd yksittaiset henkilot ymmartavat eettisia kysymyksia — tarvitaan

organisaation tason rakenteita: ohjeistuksia, prosesseja, koulutusta ja seurantaa.

Konkreettisimmat compliance-tarpeet, jotka haastatteluissa nousivat esiin, liittyvat
tietoturvakaytantoihin tekodlyn kaytossa, tydkalujen hyvaksynta- ja kdyttdonottoprosesseihin,
vastuiden ja roolien selkeyttamiseen tekodlyn kayton osalta, henkildston perusosaamisen

varmistamiseen ja dokumentointiin seka ohjeistusten luomiseen ja yllapitoon.

5. Suositukset koulutuksen kohdentamiseen

5.1 Keskeiset koulutusteemat

Seuraavat koulutusteemat nousevat kartoitusaineistosta kokonaisuutena: kyselyvastausten
ulottuvuusanalyysin, Balance Factorin, yrityskohtaisten raporttien, haastattelujen ja yritysten
omien koulutustoiveiden yhdistelmana. Teemat on priorisoitu sen mukaan, kuinka laajasti ne

nousevat aineistosta ja kuinka suuri kuilu nykytilan ja tarpeen valilla on.

Tekodalyn soveltaminen ja integrointi omiin tydnkulkuihin on aineiston perusteella tarkein
koulutusteema. Soveltaminen ja integrointi ovat johdonmukaisesti yritysten heikoimmiksi
tunnistetut ulottuvuudet, ja "tekodlyn integrointi tyonkulkuihin ja prosesseihin” on myos yritysten

itse eniten toivoma koulutusteema (14/25 yrityksessa). Kuilu motivaation ja kdytantojen valilla on
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juuri taman teeman ytimessa. Koulutuksen tulisi auttaa yrityksia tunnistamaan konkreettisia

kayttokohteita omassa arjessa ja viemaan ne kaytantoon, ei pelkastaan esitelld mahdollisuuksia.

Tekoalyn mahdollisuudet omalla toimialalla nousi yhta lailla yritysten eniten toivomaksi
koulutusteemaksi (14/25 yrityksessd). Tama teema on erityisen relevantti niille yrityksille, joilla
soveltaminen on heikoin ulottuvuus — he tarvitsevat nimenomaan toimialakohtaisia esimerkkeja
ja kayttotapauksia, eivat yleista tekoalykoulutusta. Toimialakohtaisuus on aineiston perusteella

kriittinen tekija koulutuksen vaikuttavuudelle.

Pelisaantdjen, vastuiden ja hallintamallien rakentaminen nousee aineistosta erityisesti
organisaatioiden tarpeena. Yhteisten kaytantéjen puuttuminen on haastatteluissa toistuvin
organisatorinen haaste, ja se selittda osaltaan integroinnin heikkoa pistemaaraa. Tama teema
kattaa muun muassa tekodalyn kayttoa koskevat ohjeistukset, tyokalujen valinta- ja

hyvaksyntaprosessit, roolit ja vastuut seka tietoturvan periaatteet.

Al-etiikka, compliance ja EU:n Al Act on teema, jossa tietoisuus on kylla hyvalla tasolla, mutta
kaytannon toteutus puuttuu. Koulutuksen ei tarvitse 1dhted nollasta, vaan se voi rakentaa
olemassa olevan tietoisuuden paalle painopisteend kaytannon compliance-toimenpiteet

dokumentoinnissa, prosesseissa ja vastuiden maarittelyssa.

Generatiivisten tekoalytyokalujen kdytanndn osaaminen on tarpeellinen teema kahdesta
suunnasta. Yhtaalta osassa yrityksista perustason kayttd on vield alkutekijoissaan ja tarvitaan
konkreettista opastusta tydkalujen kdytossa. Toisaalta myds aktiivikayttajat kaipaavat
syventamista: parempaa promptaamista, tulosten kriittistd arviointia ja tekodlyn yhdistamista

muihin tyokaluihin.

Agenttipohjaiset ratkaisut ja automaatiot nousivat haastatteluissa esiin erityisesti
edellakavijayrityksilld ja yksinyrittdjilla. Tarve on kaksijakoinen: osa kaipaa ymmarrysta siita, mita
agentit ovat ja miten ne voisivat auttaa, kun taas osa on jo kokeillut agentteja ja haluaa syventaa

osaamistaan kaytannon toteutuksessa.
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5.2 Kohderyhmien segmentointi

Aineistosta nousee nelja erilaista kohderyhmag, jotka eroavat toisistaan seka nykytilan, tarpeiden
ettd koulutuksen kohdentamisen nakdkulmasta. Segmentointi perustuu kypsyystasoihin, Balance

Factor -luokkiin ja haastatteluaineiston laadulliseen analyysiin.

Segmentti 1: Aloittelijat
Yritykset, joilla soveltaminen tai perustaidot ovat tasoilla 1-2 ja Balance Factor sijoittuu luokkiin
Operational Bottleneck tai Early Alignment. Tyypillinen profiili on organisaatio, jossa motivaatiota

on, mutta osaaminen ja kdytannot puuttuvat laajasti.

Taman ryhman yrityksilla tekodlyn kdytto on vasta alkuvaiheessa tai yksittaisten henkildiden
varassa. Organisaation tasolla ei ole vield yhteistd ymmarrysta tekodlyn mahdollisuuksista, eika
kayttoa tukevia rakenteita ole luotu. Aineistossa tahan ryhmaan kuuluu erityisesti organisaatioita,

joissa johdon asenne on myonteinen mutta henkildstdn osaamistaso vaihtelee voimakkaasti.

Koulutuksen painopiste: perusosaamisen nostaminen koko organisaatiossa, ensimmaiset

konkreettiset kokeilut ja kdyttoesimerkit omalta toimialalta, matalan kynnyksen kayttoonotto.

Segmentti 2: Kehittyjat

Yritykset, jotka kdyttavat tekodlya jo aktiivisesti, mutta haluavat menna syvemmalle, samalla kun
taidoissa on tunnistettavia aukkoja ja kaytannot eivat pysy perassa. Tyypillinen Balance Factor on
Early Alignment tai Enabling Collaboration, ja kypsyystasot vaihtelevat ulottuvuuksittain

merkittavasti.

Tama on aineiston suurin segmentti ja kuvaa hyvin raportin otsikon mukaista tilannetta:
motivaatio on edelld, mutta kdytannot eivat vield pysy perdssa. Yritykset kdyttavat tekodlya ja
tunnistavat sen hyodyt, mutta kaytantojen vakiinnuttaminen, pelisaantdjen rakentaminen ja

osaamisen tasainen kehittdminen ovat vield kesken.

Koulutuksen painopiste: kdyttotapausten tunnistaminen ja kdytantdon vieminen, integrointi
prosesseihin, pelisdantodjen ja vastuiden rakentaminen, agentit arjen tukena, osaamisen

syventdminen tunnistetuilla alueilla.

Segmentti 3: Syventijat

Yritykset, joilla kypsyystasot ovat padosin 3+ ja Balance Factor sijoittuu luokkiin Enabling
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Collaboration tai Strong Alignment. Tekoalyn kayttd on jo vakiintunutta ja tuo konkreettista

hyotya.

Tama on aineiston pienin segmentti. Nailla yrityksilla perusasiat ovat kunnossa, ja kehitystarpeet
littyvat strategiseen syventamiseen: miten skaalata tekoalyn kayttoa, miten rakentaa

hallintamalleja, miten mitata vaikuttavuutta, miten pysya kehityksen mukana.

Koulutuksen painopiste: strateginen tekodlyn kehittaminen, edistynyt soveltaminen, Al-etiikan

dokumentointi ja compliance-prosessit, mittarit ja hallintamallit.

Erityissegmentti: Yksinyrittajat

Aineiston seitseman yksinyrittajaa, kaikki luovilta aloilta, eivat istu puhtaasti ylla oleviin
segmentteihin. Yksinyrittija on samanaikaisesti peruskayttija, soveltaja, pdatdoksentekija ja
strategian laatija. Hanella ei ole organisaatiota, jonka sisalld jakaa osaamista tai luoda rakenteita,

mutta hanelld ei myoskaan ole organisatorisia pullonkauloja.

Yksinyrittdjien koulutustarpeet ovat omanlaisensa yhdistelma: kaytannon soveltaminen ja
liiketoimintandkokulma kietoutuvat yhteen. Agentit arjen tukena, oikeat tydkaluvalinnat
rajallisella budjetilla, hinnoittelun uudelleenajattelu tekodlyn myota ja tekodlyn rooli

liiketoiminnan kasvussa ovat teemoja, jotka koskevat yksinyrittajia eri tavalla kuin organisaatioita.

Koulutuksen painopiste: yksinyrittdjan arkeen raataloity kokonaisuus, joka yhdistaa kdytannon

tyokalut, liikketoiminnan kehittamisen ja eettiset kysymykset.

5.3 Priorisointi: yleinen Al-lukutaito vs. kéiytéinnén soveltaminen

Aineistosta nousee selked johtopdatos koulutuksen painopisteen osalta. Perustaidot
(Al-lukutaito) ovat jo monilla yrityksilla kohtuullisella tai hyvalla tasolla — se on 14 yrityksella
vahvin ulottuvuus ja kaikkien yritysten keskiarvo on 3,65. Pelkka Al-lukutaitokoulutus ei siis

vastaa aineistosta nousevaan tarpeeseen.

Suurin kuilu on soveltamisessa (ka 3,21) ja integroinnissa (ka 3,14). Koulutuksen painopiste tulisi
siirtaa tietoisuudesta tekemiseen: miten tekodlya kaytetadan konkreettisesti, miten se liitetdan

osaksi prosesseja, miten rakennetaan kaytannot, jotka tukevat kayttdonottoa.
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Tama ei tarkoita, ettei perustason koulutusta tarvita. Organisaatioissa, joissa sisdinen osaamisen
hajonta on suuri, perustaso on edelleen valttamaton lahtokohta. Mutta perustason koulutus tulisi
aineiston perusteella yhdistaa aina konkreettisiin kayttdesimerkkeihin ja toimialakohtaiseen

kontekstiin, ei tarjota irrallisena tekodlyn peruskurssina.

Toimialakohtainen kohdentaminen on toinen selked johtopaatds. Aineiston perusteella yleiset
koulutukset eivat riita, koska eri toimialojen haasteet ja mahdollisuudet ovat hyvin erilaisia.

Luovien alojen yrittdja ja teknologiateollisuuden insindori kohtaavat tekoalyn taysin eri

konteksteissa, ja koulutuksen tulee heijastaa tata.

Kolmas priorisoinnin periaate on tason ja kohderyhman mukaan eriyttaminen. Aloittelijoille
suunnattu koulutus, joka ei kiinnity heidan arkeensa, ei tuota vaikutusta. Vastaavasti syventdjille
tarjottu peruskoulutus ei vastaa heidan tarpeitaan. Segmentointi tarjoaa perustan sille, miten

koulutussisaltdja voidaan kohdentaa eri lahtétasoille ja tarpeille.

6. Liitteet

Liite A: AIOK-mallin dokumentaatio

1. Mallin tarkoitus ja tausta

AlOK-malli (Al-osaamisen kartoitusmalli) on Mindhiven kehittdma integroitu viitekehys
eteldsavolaisten pk-yritysten tekodlyosaamisen ja -valmiuden arviointiin. Malli yhdistaa kolme
toisiaan taydentavaa ndkokulmaa: yksildtason tekodlyosaamisen arvioinnin, organisaatiotason
tekodalyvalmiuden arvioinnin sekd osaamisen, teknologian ja kaytanteiden tasapainon mittaamisen

Balance Factorin avulla.

Malli rakentuu avoimesti saatavilla oleviin tutkimuslahteisiin seka Mindhiven asiantuntijoiden

kaytannon kokemukseen. Kaikki kaytetyt ldhteet on koottu raportin ldhdeluetteloon.

2. Kartoitusmenetelmat

Kartoitus toteutettiin kolmivaiheisena prosessina.
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Ensimmaisessa vaiheessa jarjestettiin orientaatiowebinaari tammikuussa 2026 ennen kyselya.
Webinaarin tavoitteena oli sitouttaa yritykset kartoitukseen, yhtendistaa kasitteistda ja antaa

perusymmarrys tekoalysta seka kartoituksen tavoitteista.

Toisessa vaiheessa toteutettiin verkkokysely (22.1.-6.2.2026) Google Forms -alustalla. Kysely oli
paaasiallinen tiedonkeruumenetelma ja se sisalsi AIOK-mallin viiden ulottuvuuden mukaiset
kysymykset. Yksinyrittdjille laadittiin omat kysymykset yhteisty6- ja kdytanteet (C)
-0sa-alueeseen, silla heidan kontekstinsa poikkeaa organisaatioiden tiimityosta. Kaikki
kysymykset olivat pakollisia yhta T-kysymysta lukuun ottamatta. Puuttuvan vastauksen vaikutus
laskentaan arvioitiin vahaiseksi, sillad jokaisen osa-alueen tulos normalisoitiin ennen Balance

Factorin laskemista.

Kolmannessa vaiheessa toteutettiin syventava puolistrukturoitu etdhaastattelu jokaiselle
yritykselle. Haastattelujen tavoitteena oli taydentaa kyselytietoja, syventad ymmarrysta tekoalyn

nykytilasta ja tunnistaa konkreettisia kayttotapauksia seka esteita.

3. Kartoituksen viisi ulottuvuutta
Kartoitus arvioi tekodlyosaamista ja -valmiutta viidelld ulottuvuudella, jotka muodostavat

hierarkkisen kokonaisuuden perustaidoista strategiseen kehittamiseen.

Perustaidot-ulottuvuus kattaa tekoalyn tunnistamisen, peruskasitteiden ymmarryksen seka
kapean ja generatiivisen tekoalyn erottamisen. Se muodostaa perustan kaikelle muulle

osaamiselle ja vastaa EU Al Actin asettamaan tekoalylukutaitovelvoitteeseen.

Etiikka ja vastuullisuus -ulottuvuus kattaa eettisten ndkékulmien tunnistamisen, tietosuojan,
bias-tietoisuuden ja EU Al Act -vaatimusten ymmartamisen. Se varmistaa, ettd osaaminen on

paitsi tehokasta, myds eettisestija lainmukaisesti kestavaa.

Soveltaminen-ulottuvuus kattaa kyvyn kayttaa tekoalytydkaluja arkitydssa, kayttdtapausten

tunnistamisen ja tulosten kriittisen arvioinnin, mukaan lukien prompt engineering.

Integrointi-ulottuvuus kattaa tekoalyn kytkemisen liiketoimintaprosesseihin, datan

hyodyntamisen ja strategisen suunnittelun.

Kehittdminen-ulottuvuus kattaa kyvyn seurata tekodlykentadn kehitystd, omaksua uusia

ratkaisuja ja rakentaa jatkuvan oppimisen kulttuuria organisaatiossa.
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4. Kypsyystasot

Jokainen ulottuvuus arvioidaan asteikolla 1-5, jossa tasot kuvaavat seuraavaa:

Tasot 1-2 (Ei kdytossa / Kokeileva): Tekoalyn kaytto ei ole vakiintunutta. Kaytto on satunnaista

tai sitd ei ole lainkaan.

Taso 3 (Kehittyva): Tekoalyn kaytto on laajenemassa ja vakiintumassa. Useita kdyttotapauksia on

tunnistettu ja koulutusta on kdynnissa.

Tasot 4-5 (Vakiintunut / Edistynyt): Tekoaly on integroitu osaksi toimintaa. Selkeat prosessit ja

mittarit ovat kdytossd, tai tekodly on strateginen voimavara.

5. Balance Factor

Balance Factor (BF) mittaa osaamisen (H), teknologian (T) sekd yhteistyon ja kdytanteiden (C)
tasapainoa. Se ei ole tekoalykypsyyden kokonaismittari, vaan yhteispelin mittari: kun kaikki kolme
osa-aluetta tukevat toisiaan, syntyy vipuvaikutus. Kun jokin osa-alue jaa jalkeen, se toimii

pullonkaulana tekodlyn hyotyjen realisoitumiselle.
Balance Factorin laskentamalli on kuvattu erillisessa teknisessd dokumentaatiossa.

6. Koulutussuositukset

Koulutussuositukset muodostetaan kolmessa vaiheessa. Ensin maaritetaan yrityksen kypsyystaso
kullakin viidelld ulottuvuudella. Taman jalkeen kullekin ulottuvuudelle liitetdan kypsyystasoon
perustuva koulutussuositus koulutussuositusmatriisista. Kolmannessa vaiheessa kaikki
suositukset painotetaan yrityksen heikoimmaksi osoittautuneen Balance Factor -osa-alueen

mukaan.

Poikkeuksena painotussaantdon on osaamisen perustaso: mikali yrityksen osaaminen (H) on alle
3, annetaan aina osaamispainotteiset suositukset hyvan perusosaamistason varmistamiseksi,

riippumatta siitd, onko jokin muu osa-alue saanut osaamista heikommat pisteet.

Koulutussuositusmatriisi on kuvattu erillisessa liitteessa. Suositeltujen koulutusmuotojen

maarittaminen oli tilaajan vastuulla.

7. Kohderyhma

Kartoituksessa oli mukana 25 eteldsavolaista yritysta: 12 teknologiateollisuuden ja 13 luovan alan
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yritysta. Luovan alan yrityksista seitseman oli yksinyrittdjia, joille laadittiin omat C-osa-alueen

kysymykset.

8. Huomioita toteutuksesta ja mallin kehittdmisesta
Kartoituksen toteutuksessa tunnistettiin useita tekijoitd, jotka on hyva huomioida tuloksia

tulkittaessa ja mallia jatkokehitettdessa.

Vastaajien edustavuus ja roolin vaikutus

Osassa yrityksia vain yksi henkil® vastasi kyselyyn, mika asettaa rajoitteita tulosten
yleistettavyydelle erityisesti isommissa organisaatioissa. Yksittaisen vastaajan ndkemys ei
valttamatta edusta koko organisaation tilannetta: asiantuntija tarkastelee tekodlyn hyddyntamista
luontevasti oman roolinsa ndkdkulmasta, kun taas johdolla ei valttamatta ole kiinteda kosketusta
arjen kayttdon. Jatkossa olisi suositeltavaa ohjeistaa yrityksia nimedmaan vastaajiksi seka johdon

ettd asiantuntijatason edustaja, jotta saataisiin kattavampi kuva organisaation tilanteesta.

Kapean tekoalyn rooli

Kartoituksessa mitattiin tekoalyn hyddyntamista laajasti, mutta kapean tekodlyn kaytto -
esimerkiksi konendko tai ennakoiva analytiikka - voi vaikuttaa vastauksiin eri tavalla kuin
generatiivisen tekoalyn kaytto. Jos yrityksessa ei hyddynneta kapea tekoalya lainkaan, tama voi

heijastua vastauksiin ja vinouttaa erityisesti teknologia- ja integrointi-ulottuvuuksien tuloksia.

5-portaisen asteikon haasteet

Kartoituksessa kaytetty 5-portainen Likert-asteikko osoittautui paikoin haastavaksi.
Keskimmainen vaihtoehto (3) on tyypillisesti tulkittu "en osaa sanoa" -vastaukseksi, vaikka téssa
kartoituksessa se tarkoitti "jonkin verran, mutta ei merkittavasti". Tama on voinut kammeta
vastausten keskiarvoa korkeammalle - vaikutusta on pyritty minimoimaan normalisoinnilla.
Lisdksi yksittaisissa tapauksissa vastaaja oli merkinnyt arvoksi 1 (tdysin eri mieltd) mutta
kommentoinut "en osaa sanoa", mika viittaa asteikon vaarinymmarrykseen. Asteikon ankkurointia

jaohjeistusta kannattaa selkeyttaa jatkototeutuksissa.

Kysymysten muotoilun haasteet

Yksittaisissa kysymyksissa tunnistettiin muotoiluongelmia, jotka voivat vaikuttaa tulosten
luotettavuuteen. Esimerkiksi kysymys, jossa tiedusteltiin sekd osaamista ett aikaa vieda tekodlyn
kayttoad eteenpain, yhdistaa kaksi eri asiaa samaan vaittamaan: vastaajalla voi olla toinen mutta ei

molempia, jolloin H-osa-alueelle tarkoitettu kysymys mittaa osin ajankayttoa eika pelkastaan
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osaamista. Myos tekoalyratkaisujen kehittamiseen liittyva kysymys osoittautui osin
eparelevantiksi niille yrityksille, joilla ei ole tarvetta kehittda omia ratkaisuja. Lisaksi teknisiin
valmiuksiin viittaavat kysymykset on voitu tulkita osaamiseen liittyviksi T-kysymysten sijaan.

Nama kohdat on syytd muotoilla uudelleen mahdollisessa seuraavassa toteutuksessa.

Kyselyn ja haastattelun vilinen aika

Joissain tapauksissa kyselyn tayttamisen ja syventavan haastattelun valilla kului useampi viikko,
minka seurauksena vastaaja ei enaa muistanut tarkasti, mita kyselyssa oli kayty 1api tai miksi oli
vastannut tietylld tavalla. Tama heikensi haastattelun kykya syventaa ja validoida
kyselyvastauksia. Jatkototeutuksessa kyselyn ja haastattelun valinen aika tulisi pitaa

mahdollisimman lyhyena - mielelldan enintdan muutama paiva.

Liite B: Koulutussuositusmatriisi

1. Koulutussuositusmatriisin tarkoitus

Koulutussuositusmatriisin tarkoituksena on muuntaa yrityksista keratty kysely- ja
haastatteluaineisto l1apinakyviksi, toistettaviksija kdytadnnon kehittamista tukeviksi
koulutussuosituksiksi. Koulutussuositukset perustuvat ulottuvuuskohtaisiin kypsyystasoihin eika
kaikkien ulottuvuuksien keskiarvoon. Tama ratkaisu on tehty siksi, ettd pelkka kokonaiskeskiarvo

peittdisi alleen sen, missa yrityksen todelliset kehitystarpeet sijaitsevat.

2. Lahto6aineisto ja analyysin rakenne

Koulutussuositusmatriisin muodostaminen perustuu kahteen tietoelementtiin. Ensimmainen on
viiden ulottuvuuden kypsyystaso: perustaidot, soveltaminen, etiikka ja vastuullisuus, integrointi
seka kehittaminen. Nama muodostavat mallin rungon ja tason, jolla koulutussuositukset

ensisijaisesti tehdaan.

Toinen tietoelementti on Balance Factor, joka kuvaa kolmen tekijan yhteispelia: osaamisen (H),
teknologian (T) seka yhteistyon ja kdytannon toimintatapojen (C) vélista tasapainoa. Balance
Factorin avulla tarkastellaan, ovatko ndma kolme tekijaa toisiaan tukevassa suhteessa vai estaakd

jokin niista tekoalyn hyotyjen realisoitumisen arjessa.

3. Koulutussuositusten muodostaminen
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3.1 Kypsyystasoon perustuvat perussuositukset
Jokaiselle viidelle ulottuvuudelle on maaritelty koulutussuositukset kolmella kypsyystasolla seka
erikseen kullekin kolmelle Balance Factor -osa-alueelle (H, T ja C). Yksinyrittajille on laadittu omat

C-painotteiset suositukset, jotka heijastavat yksinyrittdjan kontekstia organisaatioiden sijaan.
Kypsyystasot ja niiden yleiset painotukset ovat seuraavat:

Tasot 1-2 (Ei kdytossa / Kokeileva) kuvaavat vaihetta, jossa tekoalyn kaytto ei ole viela
vakiintunutta. Suositukset painottuvat peruskasitteiden ymmartamiseen, ensimmaisiin kdytannon
kokeiluihin ja matalan kynnyksen tydkalujen kayttéonottoon. Etiikan ja tietoturvan osalta

keskeistd on perustason ohjeistus ja vastuiden selkeyttaminen.

Taso 3 (Kehittyva) kuvaa vaihetta, jossa kdytto on laajenemassa ja vakiintumassa. Suositukset
painottuvat promptauksen syventamiseen, toimialakohtaisiin kayttotapauksiin, tydkalujen
yhdistamiseen tydnkuluiksi sekd organisaatiotason kaytantdjen kehittdmiseen. Etiikan osalta

keskeistd on EU Al Actin kdytannon merkityksen ymmartaminen.

Tasot 4-5 (Vakiintunut / Edistynyt) kuvaavat vaihetta, jossa tekodly on jo osa arjen toimintaa.
Suositukset painottuvat strategiseen johtamiseen, agenttipohjaisten ratkaisujen rakentamiseen,

mittareihin, hallintamalleihin ja jatkuvan kehittdmisen rakenteisiin.

3.2 Balance Factor -painotteiset suositukset

Kypsyystasoon perustuvan perussuosituksen lisdksi jokaiselle ulottuvuudelle on maaritelty
Balance Factor -painotteiset sisallot kullekin kolmelle osa-alueelle: osaamiselle (H), teknologialle
(T) seka yhteistyolle ja kaytanteille (C). Yksinyrittdjille on laadittu omat suositukset jokaiseen
C-osa-alueen koulutussuositukseen, silla yhteistyodulottuvuus tulkitaan yksinyrittajien

tapauksessa tekodlyn kanssa tydskentelyn hallittavuutena ja systemaattisuutena.

3.3 Yrityskohtainen painotus
Yrityksen kaikki koulutussuositukset painotetaan sen heikoimmaksi osoittautuneen Balance
Factor -osa-alueen mukaan. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd jos teknologia (T) on saanut

pienimman arvon, kaikki koulutussuositukset ovat teknologiapainotteisia.

Poikkeuksena tdhdn sdantddn on osaamisen perustaso: mikali yrityksen osaaminen (H) on alle 3,
annetaan aina osaamispainotteiset suositukset hyvan perusosaamistason varmistamiseksi -

riippumatta siitd, onko jokin muu osa-alue saanut osaamista heikommat pisteet. Tama varmistaa,
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ettd tekoalyn laajemman hyodyntamisen edellytykset ovat kunnossa ennen muiden osa-alueiden

kehittamista.

4. Koulutussuositusten ldhteet

Koulutussuositukset perustuvat kartoituksessa kaytettyihin lahdeaineistoihin (ks. liite F) seka

Mindhiven asiantuntijoiden kokemukseen ja ndkemykseen. Yhdistamalla tutkimuspohjainen tieto

ja kaytanndn asiantuntemus suositukset vastaavat sekd alan yleisiin kehitystarpeisiin ett

eteldsavolaisten yritysten tunnistettuihin tarpeisiin.

5. Koulutussuositusmatriisi

(H-painotus)

tekodly on jamita seeiole
- Hallusinaatiot: mita ne
ovat ja miksi niita syntyy

- Tekoalyn vahvuudet vs.
riskit (liiallinen luottamus,
tekodalyn inhimillistaminen)
- Ero automaation ja
generatiivisen tekoalyn
valilla

- Syotteiden laatu: tulosten
taso riippuu suoraan siita,
mita tekoalylle annetaan

- Mita tekoalyagentit ovat
kasitteellisesti

kielimallien toiminnasta
(mallit, data, konteksti)

- Tekoalyn rajoitteet
kaytannossa
(konteksti-ikkuna,
epadeterminismi)

- Milloin tekoalyn kaytto
ei ole perusteltua
(riskipohjainen ajattelu)
- Eritekodlytyyppien erot
(kielimalli,
multimodaaliset mallit,
erikoismallit)

- Agenttipohjaisten
ratkaisujen periaate:
milloin kayttaa agenttia
vs. tavallista
tekoalypyyntoa

Ulottuvuus Taso 1-2 Taso 3 (Kehittyva) Taso 4-5 (Vakiintunut
(Ei kadytdssa / / Edistynyt)
Kokeileva)

Perustaidot - Mita generatiivinen - Syviéllisempi ymmarrys -Ymmarrys eri

mallityypeista: teksti,
kuva, aani, video

- Tekoalyn vaikutus
liiketoimintamalleihin ja
arvonmuodostukseen
- Kyky arvioida
tekoalyratkaisujen
soveltuvuutta
strategisesti

- Kehityssuuntien
ennakointi: agentit,
multimodaalisuus,
integraatiot

Perustaidot
(T-painotus)

- Promptauksen perusteet:
selkeys, tdsmallisyys,
iterointi

- Tekstipohjaisten
tekoalytydkalujen
peruskaytto:
kirjoittaminen, ideointi,
tiivistys, kdantdminen

- Tietoturva: mita ei saa
syottaa tekoalylle

- Kayttotarkoituksen
mukainen tyokaluvalinta

- Eri tekoalytydkalujen
systemaattinen vertailu
kayttotarkoituksen
mukaan

- Kehittyneemmat
prompt-rakenteet:
roolitus, konteksti,
iterointi, ketjutus

- Multimodaaliset
tekodalytydkalut: teksti,
kuva, dani, video

- Useamman tyokalun
yhdistdminen samaan

- Eri mallien ja alustojen
kriittinen vertailu
(avoimet vs. suljetut)

- Yrityskayttoon
soveltuvien ratkaisujen
arviointi: turvallisuus,
hinta, suorituskyky

- Automaatiotydkalujen
yhdistaminen tekoalyn
kanssa tydnkulkujen
rakentamiseksi

- Tyokalujen valinta
kustannus-hyoty-nakdkul
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tyonkulkuun

- Valmiiden
tekodlyagenttien ja
-assistenttien kaytto
kdytannon tehtavissa

masta

- Omien tekoalyagenttien
ja automatisoitujen
prosessien rakentaminen

Perustaidot
(C-painotus)

- Yhteiset pelisddnnot:
missa tekodlya saa kayttaa
- Lapindkyvyys: milloin
tekodlya on kaytetty

- Tekoalyn kayton riskit
tydssa (virheet, vaara tieto)
- Perustason keskustelu
tekoalyn roolista
organisaatiossa

- Yhteinen kieli tekoalysta
organisaatiossa (mita
tarkoitetaan millakin)

- Roolikohtaiset
osaamisodotukset (mita
kenenkin tulee osata)

- Tekoalyn kayton
dokumentointi ja
lapindkyvyys

- Tiimitason kaytantojen
yhtendistaminen

- Organisaatiotason
tekodlyosaamisen
kehittamismallit

- Roolien méaérittely
(tekodlyosaajat,
liilketoiminta, IT)

- Tekoalyn
osaamisvaatimusten
jatkuva paivittaminen
- Yhteinen ymmarrys
tekoélyn roolista
strategisena
kyvykkyytena

Etiikka ja
vastuullisuus
(H-painotus)

- Mité bias tarkoittaa
tekoalyssa

- Hallusinaatiot ja
virheellinen tieto
kaytannossa

- Perustason GDPR ja
tietosuoja tekoalyn
kaytossa

- Miksi tekodly ei ole
"neutraali"

- Tekijanoikeudet: tekoalylla

tuotettu sisalto ja

- Hallusinaatioiden
tunnistaminen ja
validointikdytannot

- Bias kaytannon
esimerkkien kautta: data,
prompt, konteksti

- Riskien arviointi eri

kayttotapauksissa (low vs.

high risk)

-EU Al Act: mita se
tarkoittaa pk-yritykselle
kdytannossa

- Tekoalyriskien
systemaattinen arviointi:
operatiivinen, juridinen,
eettinen

- Tekoalyn vaikutukset
padtdoksentekoon ja
vastuukysymyksiin

- Lapindkyvyys ja
selitettavyys

- EU Al Act -vaatimukset
oman toimialan
nakokulmasta

omistajuus - Tekijanoikeudet
syvemmin: kuka omistaa
tekoélyn tuottaman
sisallon?
Etiikkaja - Tyokalujen - Tyokalujen turvallinen - Auditointija
vastuullisuus | tietosuojakaytéannot: kaytto eri konteksteissa: | monitorointi
(T-painotus) yrityskayttod vs. sisdinen vs. asiakastyo tekodlyratkaisuissa
ilmaisversiot - Yrityskayttoon - Tietoturva-ja
- Riskialttiit tarkoitetut vs. avoimet compliance-ratkaisut
kayttotapaukset: ratkaisut: data, kontrolli, tekodly-ympaéristdissa

asiakastieto, sopimukset,
luottamuksellinen tieto

- Tekoalytyokalujen
rajoitteet eri
kayttotarkoituksissa

auditointi

- Tekoalyn kayton
rajoitteeteri
liiketoimintaprosesseissa

- Riskienhallinta
tyokalutasolla:
sisdltdsuodatus,
kayttorajoitukset

- Tekoalyratkaisujen due
diligence
hankintavaiheessa

Etiikkaja - Organisaation - Organisaation - Responsible Al
vastuullisuus | minimitason ohjeistus tekoalykayton linjaukset: | -kdytannot:
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(C-painotus)

tekoalyn kayttdon

- Vastuunjako: kuka vastaa
tekoalyn tuottamasta
sisallosta

- Tekodalyn kaytto
asiakastyossa: mitd saa
tehda, mité ei

mita sallitaan, mita ei

- Vastuuketjut: ihminen
vs. tekodly

- Dokumentoidut
kaytannot
riskienhallintaan

- Tekijanoikeuskaytannot:
miten organisaatio linjaa
tekodalysisallon kaytdn

governance-mallit

- Tekoalyn kayttoa
ohjaavat periaatteet ja
prosessit

- Auditointikdytannot ja
dokumentaatio

- Tekodalyn kayton
valvonta ja raportointi
organisaatiossa

Soveltaminen
(H-painotus)

- Promptauksen perusteet
soveltamisen
nakokulmasta: selkeys,
rajaus, iterointi

- Tekoalyn kaytto
ideoinnissa, luonnostelussa
jasisallontuotannossa

- Tekoalyn tuottaman
sisallén arviointi ja
parantaminen

- Tekoalyn kaytto eri
sisdltdmuodoissa: teksti,
kuva, taulukko

- Tekoaly omana
oppimisvalineena:
kasitteiden selittdminen,
harjoittelu, palautteen
pyytaminen

- Promptauksen
syventaminen: rakenteet,
ketjutus, tarkentaminen
- Tekoalyn rooli eri
tyovaiheissa, ei vain
yksittdisissa tehtavissa

- Tekoaly-avusteinen
ongelmanratkaisu ja
analyysi

- Outputin jalostaminen:
tekoély - ihminen -
tekodly -iteraatio

- Visuaalisen sisallon
tuottaminen tekoalyn
avulla: kuvat, kaaviot,
videot

- Monivaiheinen
promptaus ja ketjutetut
tekodlyprosessit

- Tekoalyavusteinen
paatoksenteko ja
analytiikka

- Tekoalyn kaytto
kompleksisissa
ongelmissa, ei vain
rutiineissa

- Ihmisen ja tekodlyn
tyonjaon tietoinen
optimointi

- Agenttipohjainen
ajattelu: tehtavien
delegointi tekoélylle
autonomisesti

Soveltaminen
(T-painotus)

- K&ytannon harjoitukset
tekstipohjaisilla
tekoalytyokaluilla

- Perusworkflow: tehtava
— prompt — arviointi —
jatkokehitys

- Tekoalyn kaytto eri
sisdltomuodoissa: teksti,
kuva, taulukko

- Kayttotapaukset
toimialakohtaisesti

- Useamman
tekoalytydkalun
yhdistaminen
yhtendiseksi tyonkuluksi
- Tekoalyn kaytto datan
kasittelyssd ja analyysissa
- Ensimmaiset osittain
automatisoidut
kayttotapaukset

- Valmiiden
tekodlyagenttien
hyodyntaminen
rutiinitehtavissa

- Automatisoidut
tyonkulut tekodlyn avulla
- Agenttimainen kaytto:
tekoélyn ohjaus
monivaiheisiin tehtaviin
- Tekoalyn kaytto
reaaliaikaisissa
prosesseissa

- Tekoalyavusteiset
analytiikkaratkaisut

- Omien
agenttipohjaisten
ratkaisujen rakentaminen

Soveltaminen
(C-painotus)

- Esimerkit: miten tekoalya
kaytetaan erirooleissa

- Yhteinen
kaytantokirjasto:
esimerkkipromptit ja
toimivat tyonkulut

- Kokemusten jakaminen
tiimissa

- Parhaiden kdytantojen
jakaminen
organisaatiossa

- Yhteiset prompt-mallit
ja kdyttotavat rooleittain
- Oppien kerddminen ja
jakaminen
systemaattisesti

- Organisaation laajuiset
kayttotapaukset

- Tekoalyn kaytto
liiketoiminnan
ydinprosesseissa

- Skaalattavat
toimintamallit eri
tiimeihin
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Integrointi
(H-painotus)

- Mité tarkoittaa tekoaly
tyon tukena vs. korvaajana
- Missa prosesseissa
tekodly tuo arvoa

- Tekodalyn vaikutus
tyonkuviin ja rooleihin

- Tekodalyn vaikutus
prosesseihin, ei vain
yksittaisiin tehtaviin

- Missa kohtaa prosessia
tekodaly tuottaa eniten
arvoa

- Tekodalyn vaikutus
tuottavuuteen jatydn
laatuun

- Tekodly osana
liiketoimintastrategiaa
- Tekodalyn rooli
arvoketjussaja
ekosysteemissa

- Integraation
pullonkaulojen
tunnistaminen ja
poistaminen

Integrointi
(T-painotus)

- Tekoély osana tuttuja
ohjelmia ja tyétiloja

- Ei-integroitu vs. integroitu
kaytto: mitd eroa?
-Ymmarrys siita, mita
integraatio kdaytanndssa
tarkoittaa

- Tekoaly osana olemassa
olevia jarjestelmia:
viestinta, CRM, ERP,
dokumentit

- Automaatiotyokalujen
perusteet ilman
koodausta

- Tekoalyn kaytto
automatisoiduissa
tyonkuluissa

- Datan rooli
integraatiossa

- Syvemmat integraatiot
olemassa oleviin
jarjestelmiin

- Tekoalyn yhdistdaminen
yrityksen omaan dataan:
hakupohjaiset ratkaisut

- Tekoélyratkaisujen
hankinta ja kayttoéonotto:
ostavs.rakenna

- Skaalautuvat ratkaisut
liiketoimintaprosesseihin
- Toimittajariippuvuuden
hallinta ja jatkuvuusriskit

Integrointi
(C-painotus)

- Yhteinen ymmarrys missa
tekodlya kaytetaan
prosesseissa

- Ensimmaiset yhteiset
kayttotapaukset

- Tekoalyn rooli arjen
tydssa, eiirrallinen kokeilu

- Prosessien
uudelleensuunnittelu
tekoalyn kanssa

- Yhteiset
kayttotapaukset
prosessitasolla

- Ensimmaiset
organisaatiotason
toimintamallit

- Prosessien jatkuva
optimointi tekodlyn avulla
- Yhteistyo teknologian ja
liiketoiminnan valilla

- Tekoalyn rooli
padtdoksenteon tukena
koko organisaatiossa

Kehittaminen
(H-painotus)

- Tekoalykentdn nopean
kehityksen ymmartaminen
- Miten pysya ajan tasalla:
lahteet, yhteisot,
kokeileminen

- Mit& uusia
mahdollisuuksia kentalla
tapahtuu l&hiaikoina

- Syvempi ymmarrys
datasta: laatu, rakenne,
kaytto

- Tekoalyn
liiketoimintapotentiaalin
tunnistaminen omalla
alalla

- Tekoalyn vaikutus
kilpailukykyyn

- Teknologian
kehityssuuntien
seuraaminen: agentit,
multimodaalisuus,
erikoistuminen

- Tekoalystrategian
kehittdminen ja
johtaminen

- Uusien
liiketoimintamahdollisuuk
sien tunnistaminen
tekoalyn avulla

- Kilpailuedun
rakentaminen
tekoalykyvykkyyksien
varaan

- Tulevien teknologioiden
arviointi oman toimialan
nakokulmasta

Kehittdminen
(T-painotus)

- Uusien tekoélyratkaisujen
|6ytaminen ja kokeileminen
- ""Mika toimii / mika ei""
-ymmarrys kokeilemalla

- Tekoalyratkaisujen
systemaattinen arviointi:
ostavs. rakenna

- Ratkaisujen jatkuva

- Strategiset
teknologiavalinnat
organisaation tasolla
- Kumppanuudet ja
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- Tekoalykehityksen
seuraaminen ilman teknista
erityisosaamista

testaus ja vertailu
kayttotarkoituksen
mukaan

- Tekoalyn
hyddyntaminen uusissa
kayttotapauksissa

- Toimittajariippuvuuden
ja kustannusten arviointi

ekosysteemit
tekodalyratkaisuissa

- Jatkuva teknologian
evaluointi ja kehitys

- Tekoalyratkaisujen
skaalaaminen
organisaatiossa

Kehittdminen
(C-painotus)

- Oppimisen kulttuuri:
kokeilu sallittua ja toivottua
- Tekoélyn kayton jatkuva
kehittdminen pienin askelin
- Perustason
roadmap-ajattelu: mihin
seuraavaksi

- Tekoalykehittamisen
priorisointi: mihin
panostetaan

- Yhteinen nakemys
seuraavista
kehitysaskeleista

- Yhteistyd eri roolien
valilla: lilketoiminta ja
teknologia

- Yksinkertainen
vaikutusten arviointi:
sdastetty aika, parantunut
laatu

- Tekoélyjohtamismallit ja
governance

- Mittarit tekoalyn
hyodyntamiseen:
tuottavuus, laatu,
kustannukset

- Innovaatio- ja
kokeilukulttuurin
johtaminen

- Jatkuva osaamisen
kehittaminen
organisaatiossa

Yksinyrittdjan C-painotteiset koulutussuositukset

(C-painotus)

rakentaa omia
henkilokohtaisia
tekodluassistentteja

- Omat pelisdgédnndt: milloin
jamiten kaytan tekoélya
asiakastyossa

- Ensimmaiset
henkildkohtaiset
tekoalytydnkulut
vakiotehtaviin

tekoalyassistenttien
rakentaminen toistuville
tehtaville

- Vakioitujen
tekoalytydnkulkujen
luominen eri
asiakastilanteisiin

- Omalinja tekoélyn
kaytosta viestimiseen
asiakkaille

Ulottuvuus Taso 1-2 Taso 3 (Kehittyva) Taso 4-5 (Vakiintunut
(Ei kaytossa / / Edistynyt)
Kokeileva)

Perustaidot - Ymmarrys siitd, ettd voi - Omien - Oma raataloity

tekoalyassistenttiymparis
to: erirooleja eri tehtaviin
- Automatisoitu
henkildkohtainen 'tiimi'":
tekoaly hoitaa rutiinit

- Tekoalyinfrastruktuuri
erottautumistekijana
suhteessa kilpailijoihin

Etiikka ja
vastuullisuus
(C-painotus)

- Omat eettiset rajat
tekoalyn kaytolle
asiakastyossa

- Vastuu lopputuloksesta
on aina yrittajalla itsellaan
- Tietoisuus siita, mita
agentti tekee omasta
puolestasi

- Omat linjaukset
tekoalyn kaytolle: mita
sallitaan, mita ei

- Vastuu myds agenttien
ja automatisoitujen
prosessien tuotoksista

- Tekijanoikeuskaytannot
tekoalysisallolle
asiakastydssa

- Ammatillinen eettinen
kehys koko
tekoalyinfrastruktuurille
- Lapindkyvyys
asiakkaille: mitka osat
tydssa ovat
automatisoituja

- Vastuullisen tekodlyn
kayton periaatteet
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omassa liiketoiminnassa

Soveltaminen
(C-painotus)

- Ensimmaiset omat
tekoalyassistentit
konkreettisiin tehtaviin

- Kokeilu: mika toimii
omassa tydssa juuri minulle
- Kokemusten jakaminen
vertaisverkostoissa

- Omien assistenttien ja
agenttien kehittdminen
eri tyérooleihin

- Tyonkulkujen
automatisointi: mitka
rutiinit tekoaly voi hoitaa
- Jatkuva testaus ja
kehittdminen: mika tuo
oikeasti aikaa takaisin

-Oma
agenttiekosysteemi: eri
assistentit eri
tehtavaalueille

- Tekoaly hoitaa rutiinit —
yrittdja keskittyy luovaan
ja strategiseen

- Skaalautuvuus: tekoély
mahdollistaa kasvun
ilman lisdresursseja

Integrointi
(C-painotus)

- Oman tyon prosessit:
missa tekodly tuottaa
konkreettista hyotya

- Ensimmaiset
tekodlyagentit osaksi
paivittaista tyonkulkua

- Tekodlyn rooli arjessa, ei
irrallinen kokeilu

- Omien prosessien
uudelleensuunnittelu
tekodlyagenttien kanssa
- Asiakastyon prosessit:
mit3 voi automatisoida,
mita ei

- Oma tekodly-ymparistd
vakiintuneena osana
liiketoimintaa

- Tekoélyagentit ja
automatisointi kaikkialla
ydinprosesseissa

- Personoitu
tekodlyinfrastruktuuri
kilpailuetuna

- Tekodly osana
liiketoiminnan
kasvustrategiaa

Kehittaminen
(C-painotus)

- Rohkeus rakentaaja
kokeilla omia
tekodlyassistentteja

- Pienet iteraatiot: paranna
omia tyonkulkuja askel
kerrallaan

- Oman tekoélykehityksen
suunta: mihin seuraavaksi

-Oman
tekodlyinfrastruktuurin
jatkuva kehittdminen

- Vertaisoppiminen: miten
muut yrittdjat rakentavat
omia ratkaisujaan

- Yksinkertainen
vaikutusten arviointi:
sdastetty aika, parantunut
laatu

- Oma tekodlystrategia:
milld agenttipohjaisilla
ratkaisuilla kasvan

- Asiantuntijuus
tekodlyinfrastruktuurin
rakentajana omalla alalla
- Jatkuva kehittaminen ja
alan kehityksen seuranta

Liite C: Balance Factor -mallin dokumentaatio

1. Peruslinjaus ja tarkoitus

Balance Factor (BF) muodostuu kyselyn kautta keratysta datasta, jossa jokainen kysymys on

kytketty kahteen ulottuvuuteen: yhteen kypsyysulottuvuuteen (Perustaidot, Soveltaminen,

Etiikka, Integrointi, Kehittdminen) seka yhteen Balance Factor -osa-alueeseen.

Balance Factor (BF) kuvaa, kuinka hyvin yrityksen kolme tekoalyn hyddyntdmisen osa-aluetta

tukevat toisiaan kdytannossa:

H = Human Readiness (osaaminen, kriittinen arviointi, koulutus/oppiminen)
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T = Technology Capability (tyokalujen kdytettavyys ja saatavuus, integraatio,

data/infrastruktuuri)

C = Collaboration / Integration Quality (tyonkulkujen yhteensopivuus, selkeat roolit,

palautesilmukat, luottamus ja kdytdnnodn sujuvuus)

BF ei ole “tekoalykypsyyden” kokonaismittari, vaan yhteispelin mittari:
- kun BF on positiivinen, yhteistyd ja linjaus vahvistavat hyodyntamista

- kun BF on negatiivinen, jokin keskeinen epasuhta estia hydtyjen realisoitumisen arjessa
BF:n vaihteluvalion -0,30 ... +0,30.
2.L3htodata kyselysta

2.1 Kysymysjoukot

Kyselyssa eri osa-alueisiin liitetyt kysymykset jakaantuvat seuraavasti:

o H-kysymyksia: 13 kpl
e T-kysymyksia: 8 kpl
o C-kysymyksia: 9 kpl

Vastausasteikkona 5-portainen Likert-asteikko:

1= taysin eri mieltd / ei lainkaan

2 =melko eri mieltd / vdhan

3 =eisamaa eika eri mieltad / osittain
4 = melko samaa mieltd / paljon

5 = taysin samaa mielta / erittain paljon

Kaikki kysymykset olivat pakollisia yhta T-kysymysta lukuun ottamatta. Puuttuvan vastauksen
vaikutus laskentaan arvioitiin vahaiseksi, silld jokaisen osa-alueen tulos normalisoidaan ennen

Balance Factorin laskemista.
3. Balance Factorin laskentamalli
3.1 Syétteet ja normalisointi

3.1.1 Lasketaan keskiarvot

[ Y
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H_raw = kaikkien H-tagattujen kysymysten keskiarvo
T_raw = kaikkien T-tagattujen kysymysten keskiarvo

C_raw = kaikkien C-tagattujen kysymysten keskiarvo

Kaikki arvot valilld 1,0 - 5,0.

3.1.2 Normalisointi (1-5 — 0-1)

Jotta bonus ja penalty voidaan laskea hallitusti:

h=(Hraw-1)/4
t=(T raw-1)/4
c=(Craw-1)/4
Talloin:

1—0,00

3—0,50

5— 1,00

3.1.3 Muut maareet

d =|h-t| (H-T-ero)

m=min(h,t) (“valmiuden taso” johon yhteistyd voi korkeintaan skaalata)

s=max(0,m—c) (yhteistydn vajaus suhteessa valmiuden tasoon)

3.2 Laskukaava
Balance Factor koostuu kolmesta osasta:

3.2.1 Variance Penalty (VP)
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Rangaistus siitd, ettd Hja T ovat eri tasoilla.

VP=-0,30-d

Tulkinta: mita suurempi H-T-ero, sitd enemman se estida hyddyntamista.
3.2.2 Collaboration Bonus (CB)

Bonus siitd, ettd yhteistyd vahvistaa tekoalyn hyddyntamista silloin, kun H ja T ovat linjassa ja

riittavalla tasolla.
CB=0,30c-(1-d)'m
Keskeinen idea:

e Dbonuksen vaikutus pienenee, jos H ja T ovat ristiriidassa (tekija 1-d)

e yhteistyd eivoi “ylipalkita” tilannetta, jossa osaaminen/teknologia ovat matalalla (tekija m)

Yksinyrittdjien tapauksessa yhteistyoulottuvuus (C) tulkitaan tekodlyn kanssa tydskentelyn

hallittavuutena ja systemaattisuutena.
3.2.3 Collaboration Shortfall Penalty (CP)

Rangaistus tilanteesta, jossa H ja T ovat (ainakin osin) hyvalla tasolla, mutta yhteistyd ja arjen

kaytannot eivat ole samalla tasolla.
CP=-0,30"s-(1-d)
Keskeinen idea:

e jos HjaTovatlinjassa (pienid)jataso on korkea (m suuri), mutta C jaa jalkeen, BF menee
selkedsti negatiiviseksi
e tidma tekee nakyvaksi erityisesti pk-yrityksissa yleisen tilanteen: “osaamista ja tyokaluja

on, mutta arki ei kanna”
3.4 Lopullinen Balance Factor
BF=VP+CB+CP

Tuloksen tulisi pysya kaytannossa valilla -0,30 ... +0,30.
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4. Tulkinta: mita BF kertoo

4.1 BF < 0 (negatiivinen)

Yrityksen H, T ja C eivat tue toisiaan riittavasti. Tekoalyn hyddyntaminen jaa todennakoisesti:

e satunnaiseksi
e vksittaisten henkildiden varaan

e taiirralliseksi kokeiluksi ilman jatkuvaa arvoa

Negatiivinen BF on usein merkki siitd, ettd kehityksen seuraava askel ei ole “lisaa tyokaluja’, vaan

linjaus ja arjen kaytantojen vahvistaminen.

4.2 BF = 0 (I3hell3 nollaa)

Osa-alueet ovat keskenaan suunnilleen linjassa, mutta yhteispeli ei vielad tuota selvaa
vipuvaikutusta. Tama on tyypillinen tilanne, jossa perusvalmius on olemassa, mutta hydtyjen
realisoituminen vaatii seuraavan askeleen (esim. selkeat kayttotapaukset, omistajuus,

kayttdonoton tuki, rytmit ja mittarit).

4.3 BF > O (positiivinen)

Yhteistyd ja linjaukset tukevat tekoalyn hyddyntamista. Positiivinen BF kertoo, etta:

e tekodlyn kayttddnotto on todennidkdisesti sujuvaa
e opitsiirtyvat arkeen

e hyodyt ovat skaalautuvia

5. Luokittelu

Balance Factor Luokka Ydinviesti

-arvo

-0,30...-0,25 Fundamental Disconnect Tekodlyn hyddyntadmisen perusasiat
eivat talla hetkelld kohtaa. Osaaminen,
teknologia tai arjen toimintatavat ovat
niin erivaiheissa, etta tekoalysta ei
synny kaytannon hyotya.

A
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-0,25...-0,15

Weak Alignment

Organisaatiossa on jojoitain
edellytyksia tekoalyn kayttoon, mutta
ne eivat vield tue toisiaan. Tekodlyn
kaytto jaa helpostiyksittaisiksi
kokeiluiksiilman selvaa vaikutusta

arjen tyohon.

-0,15...-0,05

Operational Bottleneck

Tekodlyn hyddyntamista hidastaa
kaytannon tekeminen. Joissain asioissa
ollaan jo pitkalld, mutta kokonaisuus ei

vield toimi sujuvasti arjen tyossa.

-0,05...40,05

Early Alignment

Tekodalyn kdyton perusta on olemassa
ja asiat ovat kohtuullisesti linjassa.
Hyodyt eivat kuitenkaan vield nay
selvasti arjessa, vaan vaativat viela

kehitystyota.

+0,05 ... +0,15

Enabling Collaboration

Organisaatiossa on toimintatapoja ja
yhteistyota, jotka tukevat tekodlyn
kayttoa arjessa. Tekoalysta alkaa
syntya konkreettista hyotya

paivittaisessa tydssa.

+0,15 ... +0,25

Strong Alignment

Osaaminen, teknologia ja arjen
tekeminen tukevat toisiaan hyvin.
Tekodlyn hyddyntédminen on
johdonmukaista ja tuo selkeaa hyotya

organisaation toimintaan.
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+0,25...+0,30

Integrated in Practice

Tekodly on luonteva osa yrityksen
arkea. Sen kayttd on sujuvaa, ja yritys
pystyy kehittdmaan tekoalyn

hyodyntamista hallitusti eteenpain.

Liite D: Kyselylomake

Taustatiedot
Nro | Kysymys Kysymystyyppi | Vastaus- Huomioita
vaihtoehdot
1 Toimiala Monivalinta, yksi | Teknologiateollisuus
vaihtoehto luovat alat
luovat alat yksinyrittaja
2 Henkildston maara | Monivalinta, yksi | 1-92 hloa Ei kysyta
vaihtoehto 10-49 hloa yksinyrittajilta
50-249 hloa
yli 250 hl63
3 Vastaajan rooli Monivalinta, yksi | Johto/omistaja Ei kysyta

tekodlypohjaisista
ratkaisuista
yrityksessdnne on
kaytossa talla
hetkelld?

useita valintoja
sallittu

GenAl-tyokalut (esim.
ChatGPT, Copilot)

Kuvan, dénen tai videon
generointi

Muistiinpanojen laadinta

Ennakoiva analytiikka /
koneoppiminen (esim.
kysynnan ennakointi,
huolto, laadunvalvonta,
poikkeamat)

Automaatio tai alykkaat
tyonkulut (esim.

organisaatiossa vaihtoehto Esihenkil® / paallikko yksinyrittajilta
Asiantuntija
Muu henkil6std
4 Mita seuraavista Monivalinta, Tekstipohjaiset
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prosessien ohjaus,
luokittelu)

Emme kayta tekodalya talla
hetkella

Muu, mika?

5 Mika kuvaa
parhaiten tekodlyn
kayttoa
yrityksessanne talla
hetkelld?

Monivalinta, yksi
vaihtoehto

Emme kayta tekodalya talla
hetkelld

Olemme vasta kokeilleet
tai testanneet yksittaisia
kayttotapoja

Kaytamme tekoalya
saannollisesti joissakin
tehtavissa

Tekodly on osa yhta tai
useampaa keskeista
prosessia

Tekodly on tietoisesti
valittu kehittamisen tai
kilpailukyvyn painopiste

6 Missa
tekoalytyypeissa
naette suurimman
kehityspotentiaalin
seuraavan 12 kk
aikana?

Monivalinta, yksi
vaihtoehto

Generatiivinen tekoaly
(esim. tekstin, kuvan,
videon, danen tai koodin
tuottaminen)

Kapea tekoaly (esim.
analytiikka, optimointi)

Molemmat

Eivield tiedossa

Viiden ulottuvuuden kysymykset - organisaatiot

Ulottuvuus: perustaidot

Nro | Teema BF | Viittaus Kysymys
1 Tekoalyn H Long & Magerko (2020): Osaamme nimet3
peruskdasitteiden Recognizing Al yrityksemme arjessa tilanteita,
[
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tunnistaminen arjessa

UNESCO (2024): Al
Foundations - Acquire

joissa tekodalya voi hyodyntaa.

Al-perusymmarrys

CREAATIF/IFOW (2025)

2 Tekoalyn ja H Long & Magerko (2020) - Osaamme erottaa tekodlyyn
automaation Recognizing Al; Johnk et al. perustuvat ratkaisut
erottaminen (2021) - Al-process fit tavallisista
kdytannossa automaatiotyokaluista.

3 Al-tyyppien H Long & Magerko (2020) - Ymmarramme eron kapean
kasitteellinen Generalvs. Narrow Al; Zhang | tekoalyn (esim. analytiikka,
ymmarrys (kapea vs. & Magerko (2025) - G1, G10 optimointi) ja generatiivisen
generatiivinen) tekodlyn (esim. tekstin, kuvan

tai koodin tuottaminen) valilla.

4 Realistiset odotukset H Long & Magerko (2020) - Al's | Tunnistamme tekoalyn
jakriittinen Strengths & Weaknesses; mahdollisuudet ja rajoitteet
suhtautuminen Johnketal. (2021) - omassa toiminnassamme.
tekoalyyn Al-business potentials

5 Toimialakohtainen H OECD (2025); Teknologiateollisuus:

Ymmarramme tekodlyn roolin
teknologisissa ratkaisuissa,
kuten loT:ssa, konenadssa tai
dataan perustuvassa
analytiikassa.

Luovat alat:

Ymmarramme, miten
generatiiviset tekoalytyokalut
vaikuttavat sisalléontuotantoon
jaluovan tydn luonteeseen.

Ulottuvuus: Soveltaminen (Al arjessa)

Nro | Teema BF | Viittaus Kysymys

6 Kapean tekoalyn T Long & Magerko (2020) - Al's | Hyddynndmme kapeaa
kaytannon Strengths & Weaknesses; tekodlya (esim. analytiikka,
hyodyntaminen arjen Naheed et al. (2025) - optimointi) osana paivittaista
tyossa Technological Readiness (IT tyota.

infrastructure)
Huom! Tama kysymys ei ole
pakollinen.

7 Generatiivisen T Zhang & Magerko (2025) - G1 | Hyédynnamme generatiivista
tekoalyn kaytto tekodlya (esim. tekstin, kuvan
paivittaisissa tai koodin tuottaminen) osana
tyotehtavissa paivittaista tyota.

8 Generatiivisen H Zhang & Magerko (2025) - Osaamme ohjata

[
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tekodlyn kayton taidot
jaohjaaminen

G2, G3; Long & Magerko
(2020) - Human Role in Al

generatiivista tekoalya
tarkoituksenmukaisesti (esim.
selkeat ohjeet, kontekstin
antaminen).

9 Tekodalyn tuottamien H Long & Magerko (2020) - Arvioimme tekoalyn tuottamia
tulosten kriittinen Critically Interpreting Data; tuloksia kriittisesti emmeka
arviointi Zhang & Magerko (2025) - ota niitd kayttoon sellaisenaan

G6,G7 ilman harkintaa.

10 Al osana péivittaisia C HAICMM - Human-Al Tekodly on osa tyonkulkuja

tyonkulkuja Collaboration; Johnk et al. eika irrallinen kokeilu.
(2021) - Al-process fit

11 Kaytannon oppiminen | C HAICMM - Collaboration Tekodlyn kayttda kehitetdan
ja palautesilmukat Bonus; UNESCO (2024) - kaytannon kokemusten
tekodlyn kaytossa Reflective practice (Deepen) perusteella (esim. ohjeita,

tyonjakoa tai kdytantoja
muuttamalla).

12 Toimialakohtaiset T Long & Magerko (2020); Teknologiateollisuus:
soveltamiskohteet Zhang & Magerko (2025) Hyodynndmme tekodalya

prosesseissamme (esim.
prosessioptimoinnissa tai
ennakoivassa
kunnossapidossa).

Luovat alat:

Hyddynnamme
toimialallemme erikoistuneita
tekodlyratkaisuja (esim.
kuvankasittelyssa,
siséllontuotannossa,
kayttoliittymasuunnittelussa).

Ulottuvuus: Etiikka ja vastuullisuus

Nro | Teema BF | Viittaus Kysymys
13 Eettisenjavastuullisen | H Long & Magerko (2020) - Tunnistamme, etta tekodlyn
tekodalyn Ethics; UNESCO (2024) - kayttoon sisaltyy eettisid ja
perusymmarrys Human-centred Al vastuullisuuteen liittyvia
kysymyksia.
14 Tekoalyn riskien T EU Al Act (2024) - Risk-based | Tunnistamme tekoalyyn
tunnistaminen approach; CREAATIF/IFOW liittyvia riskeja (esim. kapean
(2025) - Societal-level risks; tekodlyn virheelliset
Zhang & Magerko (2025) - paatokset, turvallisuus,
G5, G8, G9; CREAATIF/IFOW | automaatio ja generatiivisen
(2025) - Individual-level risks | tekoalyn virheelliset siséllot,
[
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tekijanoikeudet,
hallusinaatiot).

eettinen vastuu

CREAATIF/IFOW (2025);
UNESCO (2024) - Ethical Al
shared responsibility
Johnketal. (2021) -
Collaborative work;
Al-process fit

15 Tietosuoja tekoalyn H EU Al Act (2024); UNESCO Yrityksessdamme
kaytossa (2024); Long & Magerko ymmarretaan, miten
(2020) henkil6tietoja ja muuta
luottamuksellista tietoa tulee
kasitelld tekodlya kaytettiessa
(esim. mita tietoa voidaan
syottaa tekoalytyokaluihin ja
mita ei).

16 Ihmisen roolija C EU Al Act (2024) - Human Meilld on kdytannot tai
valvonta oversight; HAICMM - Human | yhteinen ymmarrys siita,
tekoalyavusteisessa oversight milloin tekodlyn tuottamia
padtdksenteossa tuloksia tulee aina tarkistaa

ihmisen toimesta.

17 Toimialakohtainen C EU Al Act (2024): Teknologiateollisuus:

Turvallisuuteen tai
automaatioon liittyvissa
tekoalyratkaisuissa vastuut ja
tarkistukset on selke&sti
maaritelty.

Luovat alat:

Tekoalyn kayttoon
siséllontuotannossa on
yhdessa sovitut vastuut ja
kdytannot.

Ulottuvuus: Integrointi (Al osana toimintaa)

saatavuus tekodalyn
kayton perustana

Access; VTT Al Maturity Tool -
Data; Johnk et al. (2021) Data
quality & accessibility

Nro | Teema BF | Viittaus Kysymys

18 Tekodlyn strateginen H Johnk et al. (2021) - Strategic | Tekoalyn rooli on tunnistettu
asema lilketoiminnassa alignment; VTT Al Maturity osana yrityksemme strategisia

Tool - Strategy & Management | tavoitteita.

19 Organisaation H Naheed et al. (2025) - Human | Meilld on riittavasti osaamista
resurssitja Readiness; Johnk et al. (2021) | ja aikaa vieda tekoalyn kayttoa
osaamiskapasiteetti - Resources & Knowledge eteenpdin arjessa.
tekodlyn
hyodyntamiseen

20 Datan laatu ja T Naheed et al. (2025) - Data Yrityksemme data on

laadultaan ja saatavuudeltaan
riittavaa tekoalyn
hyodyntamiseen.

mindhive

47

mindhive.fi




integraatio

CREAATIF/IFOW (2025)

21 Kayttotapausten T HAICMM - Capability Organisaatiollamme on
vaativuuden ja dependencies; Johnk et al. riittavat tekniset valmiudet
teknisen kapasiteetin (2021) IT infrastructure ottaa tekoalyratkaisuja
tasapaino kayttoon.

22 Toteutunut C Johnketal. (2021) - Viimeisen 6 kuukauden aikana
poikkiroolinen Cross-functional Al tekoalyn kayttod on kehitetty
yhteistyo collaboration; yhdessa useamman roolin tai

HAICMM - Collaboration tiimin kesken (esim.
maturity; capability liiketoiminta, asiantuntijat,
dependencies johto).

23 Kaytannon C HAICMM - Governance & Meilld on selkedsti maaritellyt
vastuunjakoja oversight; vastuut ja velvoitteet tekodlyn
paatoksenteko EU Al Act (2024) - Human kaytosta.

oversight; risk-based control;
UNESCO (2024) -
Responsible Al governance

24 Tekodlyn sujuva C HAICMM - Human-Al Tekodly voidaan kytkea osaksi
integrointi integration quality; Naheed et | olemassa olevia tydnkulkuja ja
tyonkulkuun ja al. (2025) - Operational jarjestelmidilman, etta vastuut
vastuunjakoon integration tai tyonjako hamartyvat.

25 Toimialakohtainen T Johnk et al. (2021); Teknologiateollisuus:

Tekodly voidaan integroida
kayttdmiimme toimialamme
keskeisiin jarjestelmiin (esim.
tuotannonohjaus, automaatio,
loT) ilman merkittavia teknisia
esteita.

Luovat alat:

Tekodly voidaan integroida
kayttadmiimme luovan tyon
tyokaluihin ja alustoihin (esim.
sisallénhallinta,
suunnitteluohjelmistot,
julkaisualustat) ilman
merkittavia teknisia esteita.

Ulottuvuus: Kehittdminen (jatkuvuus ja tulevaisuus)
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Nro | Teema BF | Viittaus Kysymys
26 Tulevaisuussuuntautun | H Long & Magerko (2020) - Seuraamme aktiivisesti
eisuus ja Imagine Future Al; UNESCO tekoalyn kehitysta ja sen
tekoalykehityksen (2024) - Lifelong learning vaikutuksia omaan
seuranta (Create) toimintaamme.
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kehittamiskulttuuri

CREAATIF/IFOW (2025)

27 Suunnitelmallinen H Naheed et al. (2025) - Digital Tekodlyosaamisen
tekodlyosaamisen skills; Johnk et al. (2021) - kehittdminen on meilla
kehittaminen Upskilling suunnitelmallista.

28 Tekoalyn kehittamisen | T Naheed et al. (2025) - Meilld on valmiuksia kehittda
tekniset valmiudet ja Technological readiness; Johnk | tekodalyratkaisuja itse tai
kumppanuudet etal. (2021) - IT infrastructure | kumppanien kanssa.

29 Kokeilukulttuurija C HAICMM - Collaboration Yrityksessamme kannustetaan
yhteinen kehittdminen Bonus; UNESCO (2024) - kokeilemaan ja kehittamaan
tekoalyn ymparilla Human-centred innovation tekoalyn kayttod yhdessa, ei

vain yksittaisten
innostuneiden henkildiden
toimesta.

30 Toimialakohtainen C Turing (2024); Teknologiateollisuus:

Tekodlyratkaisujen kaytto ja
kehittdminen ei ole
yksittdisten henkildiden
varassa, vaan vastuut
(in-house ja/tai kumppanit)
ovat jaettuja ja ymmarrettyja.

Luovat alat:
Tekodalytyokalujen kayttdd ja
kehittamista tehddan yhdessa,
eiyksittaisten tekijoiden
varassa.

Viiden ulottuvuuden kysymykset - luovan alan yksinyrittajat

Ulottuvuus: perustaidot

Nro | Teema BF | Viittaus Kysymys

1 Tekoalyn H Long & Magerko (2020): Osaan nimeta yritykseni
peruskasitteiden Recognizing Al arjessa tilanteita, joissa
tunnistaminen arjessa UNESCO (2024): Al tekodlya voi hyodyntaa.

Foundations - Acquire

2 Tekoalyn ja H Long & Magerko (2020) - Osaan erottaa tekoalyyn
automaation Recognizing Al; Johnk et al. perustuvat ratkaisut
erottaminen (2021) - Al-process fit tavallisista
kaytannossa automaatiotyokaluista.

3 Al-tyyppien H Long & Magerko (2020) - Ymmarran eron kapean
kasitteellinen General vs. Narrow Al; Zhang | tekoélyn (esim. analytiikka,
ymmarrys (kapea vs. & Magerko (2025) - G1, G10 | optimointi) ja generatiivisen
generatiivinen) tekoalyn (esim. tekstin, kuvan

tai koodin tuottaminen) valilla.
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Al-perusymmarrys

CREAATIF/IFOW (2025)

4 Realistiset odotukset H Long & Magerko (2020) - Al's | Tunnistan tekoalyn
ja kriittinen Strengths & Weaknesses; mahdollisuudet ja rajoitteet
suhtautuminen Johnketal. (2021) - omassa toiminnassani.
tekodalyyn Al-business potentials

5 Toimialakohtainen H OECD (2025); Luovat alat:

Ymmarran, miten
generatiiviset tekodlytyokalut
vaikuttavat sisalléntuotantoon
ja luovan tyon luonteeseen.

Ulottuvuus: Soveltaminen (Al arjessa)

Nro | Teema BF | Viittaus Kysymys

6 Kapean tekoalyn T Long & Magerko (2020) - Al's | Hyddynnan kapeaa tekodalya
kdytannon Strengths & Weaknesses; (esim. analytiikka, optimointi)
hyodyntaminen arjen Naheed et al. (2025) - 0sana paivittdista tyota.
tydssa Technological Readiness (IT

infrastructure) Huom! Tama kysymys ei ole
pakollinen.

7 Generatiivisen T Zhang & Magerko (2025) - G1 | Hyddynnan generatiivista
tekoalyn kaytto tekodlya (esim. tekstin, kuvan
paivittaisissa tai koodin tuottaminen) osana
tyotehtavissa paivittaista tyota.

8 Generatiivisen H Zhang & Magerko (2025) - Osaan ohjata generatiivista
tekoalyn kayton taidot G2, G3; Long & Magerko tekoalya
jaohjaaminen (2020) - Human Role in Al tarkoituksenmukaisesti (esim.

selkeat ohjeet, kontekstin
antaminen).

9 Tekodlyn tuottamien H Long & Magerko (2020) - Arvioin tekodlyn tuottamia
tulosten kriittinen Critically Interpreting Data; tuloksia kriittisesti enka ota
arviointi Zhang & Magerko (2025) - niita kayttoon sellaisenaan

G6,G7 ilman harkintaa.

10 Al osana péivittaisia C HAICMM - Human-Al Hyddynnan tekoalya osana

tyonkulkuja Collaboration; Johnk et al. saannollisia tydvaiheita (esim.
(2021) - Al-process fit ideointi, luonnostelu, editointi,
tarkistus).

11 Kaytannon oppiminen | C HAICMM - Collaboration Kehitan aktiivisesti tekoalyn
ja palautesilmukat Bonus; UNESCO (2024) - kaytantoja osana tyotani (esim.
tekoalyn kaytossa Reflective practice (Deepen) promptipohjat, tarkistuslistat,

vaiheistus, avustavat agentit).

12 Toimialakohtaiset T Long & Magerko (2020); Luovat alat:
soveltamiskohteet Zhang & Magerko (2025) Hyddynnan toimialallemme
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erikoistuneita
tekoalyratkaisuja (esim.
kuvankasittelyssa,
sisalldntuotannossa,
kayttoliittymasuunnittelussa).

Ulottuvuus: Etiikka ja vastuullisuus

eettinen vastuu

CREAATIF/IFOW (2025);
UNESCO (2024) - Ethical Al;
shared responsibility
Johnketal. (2021) -
Collaborative work;
Al-process fit

Nro | Teema BF | Viittaus Kysymys

13 Eettisenjavastuullisen | H Long & Magerko (2020) - Tunnistan, etta tekoalyn
tekodlyn Ethics; UNESCO (2024) - kayttoon sisaltyy eettisia ja
perusymmarrys Human-centred Al vastuullisuuteen liittyvia

kysymyksia.

14 Tekodalyn riskien T EU Al Act (2024) - Risk-based | Tunnistan tekoélyyn liittyvia
tunnistaminen approach; CREAATIF/IFOW riskeja (esim. kapean tekoalyn

(2025) - Societal-level risks; virheelliset paatokset,
Zhang & Magerko (2025) - turvallisuus, automaatio ja
G5, G8, G9; CREAATIF/IFOW | generatiivisen tekodlyn
(2025) - Individual-level risks | virheelliset sisallot,
tekijanoikeudet,
hallusinaatiot).

15 Tietosuoja tekodlyn H EU Al Act (2024); UNESCO Ymmarran, miten
kaytossa (2024); Long & Magerko henkilotietoja ja muuta

(2020) luottamuksellista tietoa tulee
kasitelld tekodlya kaytettiessa
(esim. mita tietoa voidaan
syottas tekoalytyokaluihinja
mita ei).

16 Ihmisen roolija C EU Al Act (2024) - Human Minulla on selked kaytanto,
valvonta oversight; HAICMM - Human | milloin tekoalyn tuottama
tekoalyavusteisessa oversight sisélto tarkistetaan ainaitse
padtdksenteossa ennen kayttoa tai

julkaisemista.

17 Toimialakohtainen C EU Al Act (2024): Luovat alat:

Olen maaritellyt itselleni
selkeat pelisaannot tekoalyn
kaytosta sisallontuotannossa
(esim. mitd saa tuottaa
tekodlylld ja miten varmistan
aitouden/ldhteet).

Ulottuvuus: Integrointi (Al osana toimintaa)
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Nro | Teema BF | Viittaus Kysymys

18 Tekoalyn strateginen H Johnk et al. (2021) - Strategic | Olen tunnistanut tekoalyn
asema lilketoiminnassa alignment; VTT Al Maturity roolin osana yritykseni
Tool - Strategy & Management | strategisia tavoitteita.

19 Organisaation H Naheed et al. (2025) - Human | Minulla on riittavasti
resurssit ja Readiness; Johnk et al. (2021) | osaamista ja aikaa vieda
osaamiskapasiteetti - Resources & Knowledge tekoalyn kayttod eteenpéin
tekoalyn arjessa.

hyodyntamiseen

20 Datan laatuja T Naheed et al. (2025) - Data Yritykseni data on laadultaan
saatavuus tekoalyn Access; VTT Al Maturity Tool - | ja saatavuudeltaan riittavaa
kayton perustana Data; Johnk et al. (2021) Data | tekoalyn hyddyntamiseen.

quality & accessibility

21 Kayttotapausten T HAICMM - Capability Yrityksellani on riittavat
vaativuuden ja dependencies; Johnk et al. tekniset valmiudet ottaa
teknisen kapasiteetin (2021) IT infrastructure tekoalyratkaisuja kayttoon.
tasapaino

22 Toteutunut C Johnket al. (2021) - Viimeisen 6 kuukauden aikana
poikkiroolinen Cross-functional Al olen kehittanyt tekoalyn
yhteisty® collaboration; kayttod useaan liiketoimintani

HAICMM - Collaboration osa-alueeseen (esim. luova tyo,
maturity; capability asiakastyd, markkinointi,
dependencies hinnoittelu), en vain yhteen

yksittaiseen tarpeeseen.

23 Kaytannon C HAICMM - Governance & Olen selkeasti maaritellyt
vastuunjako ja oversight; vastuuni ja velvoitteeni
paatoksenteko EU Al Act (2024) - Human tekodlyn kaytossa.

oversight; risk-based control;
UNESCO (2024) -
Responsible Al governance

24 Tekoalyn sujuva C HAICMM - Human-Al Tekoaly ei aiheuta
integrointi integration quality; Naheed et | tyonkulussani epdselvyytta
tyonkulkuun ja al. (2025) - Operational siitd, mikd on “tekodlyn
vastuunjakoon integration tekemaa” ja mika on omaa

tyotani (esim. versiot, lahteet,
lopputulos).

25 Toimialakohtainen T Johnk et al. (2021); Luovat alat:
integraatio CREAATIF/IFOW (2025) Tekoaly voidaan integroida

kayttamiini luovan tydn
tyokaluihin ja alustoihin (esim.
sisalldonhallinta,
suunnitteluohjelmistot,
julkaisualustat) ilman
merkittavia teknisia esteita.
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Ulottuvuus: Kehittdminen (jatkuvuus ja tulevaisuus)

Nro | Teema BF | Viittaus Kysymys

26 Tulevaisuussuuntautun | H Long & Magerko (2020) - Seuraan aktiivisesti tekoalyn
eisuus ja Imagine Future Al; UNESCO kehitysta ja sen vaikutuksia
tekoalykehityksen (2024) - Lifelong learning omaan toimintaani.
seuranta (Create)

27 Suunnitelmallinen H Naheed et al. (2025) - Digital Kehitan tekodlyosaamistani
tekoadlyosaamisen skills; Johnk et al. (2021) - suunnitelmallisesti.
kehittaminen Upskilling

28 Tekoalyn kehittdmisen | T Naheed et al. (2025) - Minulla on valmiuksia kehittaa
tekniset valmiudet ja Technological readiness; Johnk | tekodlyratkaisuja itse tai
kumppanuudet etal. (2021) - IT infrastructure | kumppanien kanssa.

29 Kokeilukulttuurija C HAICMM - Collaboration Kokeilen tekoélya
yhteinen kehittdminen Bonus; UNESCO (2024) - suunnitelmallisesti (esim.
tekoalyn ymparilla Human-centred innovation rajattu tavoite ja arviointi), en

vain satunnaisesti kun tulee
mieleen.

30 Toimialakohtainen C Turing (2024); Luovat alat:
kehittamiskulttuuri CREAATIF/IFOW (2025) Hyodynnan tekoalya niin, ettd

lopullinen sisaltd vaatii aina
omaa muokkausta, valintoja tai
viimeistelya.
Koulutuskysymykset
Nro | Kysymys Kysymystyyppi | Vastausvaihtoehdot
1 Mitka seuraavista Monivalinta, max. | Perustaidot

ovat yrityksellenne
tarkeimmat
tekoalyyn liittyvat
koulutustarpeet
seuraavan 12
kuukauden aikana?

3valinta

- Tekoélyn peruskasitteet ja realistiset
mahdollisuudet

- Kapea tekoély vs. generatiivinen tekodly

- Tekodlyn mahdollisuudet omalla toimialalla

Soveltaminen

- Generatiivisten tekoalytyokalujen (esim.
ChatGPT, Copilot) kaytto arjessa

- Prompt engineering ja tulosten kriittinen
arviointi

- Kayttotapausten tunnistaminen omassa
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tyossa

Etiikka ja vastuullisuus

- Al-etiikka, tietosuoja ja EU Al Act
-velvoitteet

- Tekijanoikeudet ja tekodly (erityisesti
luovat alat)

- Riskienhallinta ja vastuullinen
padtoksenteko

Integrointi

- Tekoélyn integrointi tyonkulkuihin ja
prosesseihin

- Data tekoélyn hyddyntamisen perustana
- Strateginen tekoalyn hyddyntamisen
suunnittelu ja priorisointi

Kehittaminen

- Jatkuvan oppimisen mallit ja osaamisen
kehittdminen

- Tekninen jatkokehitys ja kumppanuudet
- Tekoalyn hydédyntaminen kilpailuetuna

Muu, mika? (avoin kentta)

Ketk3
yrityksessanne
ensisijaisesti
tarvitsevat
tekoélykoulutusta?

Monivalinta,
useita valintoja
sallittu

Kaikki tyontekijat (Tekoalyn peruslukutaito)

Al-tydkaluja aktiivisesti kayttavat
asiantuntijat

Johto ja esihenkilot
Tekninen henkildsto / kehittajat

En osaa sanoa

Millaiset
koulutusmuodot
sopisivat
yrityksellenne
parhaiten?

Monivalinta,
useita valintoja
sallittu

Yrityskohtainen sparraus

Webinaari/ lyhytkurssi
Webinaaritallenne

Ohjattu tyopaja

Vertaisoppiminen muiden yritysten kanssa
Kirjallinen itseopiskelumateriaali

Jos valitsit edelld
yrityskohtaisen
sparrauksen,
millaisista aiheista

Avoin
tekstikentta

Avoin tekstikentta
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tai teemasta
haluaisitte
sparrausta?
Yrityskohtainen
sparraus/mentoroin
ti on maksullista de
minimis -tuen
alaista toimintaa.

hetkella
vaikeuttavat
tekodlykoulutuksee
n osallistumista?

useita valintoja
sallittu

5 Milloin Monivalinta, yksi | Seuraavan 3 kuukauden aikana
tekodlyosaamisen valinta
kehittdminen on 3-6 kuukauden aikana
mahdollista
yrityksessanne? 6-12 kuukauden aikana
Yli 12 kuukauden aikana
Ei ajankohtaista talla hetkelld
6 Mitka tekijat talla Monivalinta, Ajan puute

Epéaselvyys koulutuksen hyddyista

Liian tekninen sisalto

Kustannukset

Ei sopivia koulutusmuotoja
Koulutuksen jarjestaminen virka-aikaan
Ei merkittavia esteita

Muu, mika?

Liite E: Haastattelurunko

AlyTeko - Syventivin haastattelun runko (30-45 min)

1. Kyselyvastausten syventaminen ja tarkentaminen

Tavoite: Selventdd kyselyssd nousseita epaselvid, matalia tai ristiriitaisia vastauksia ja ymmartaa

niiden konteksti.
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Haastattelijan valmistelu (ennen haastattelua):

o Valitse 2-3 kyselyvaittdmaa, joissa:
o pisteet ovat matalat tai

o vastaukset eri ulottuvuuksissa eivat ole linjassa keskenaan
Paikysymys (toistuu jokaiselle valitulle kohdalle):
e Kyselyssa tdma osa-alue sai teilld [kuvaus). Voisitko avata, mihin tdma arvio perustui?
Jatkokysymykset (tarpeen mukaan):

e Tarkoittaako tdma enemman sitd, ettd asiaa ei tehda - vai etté sité ei ole vield ehditty
kehittaa?
e Onko tdma teilld enemman yksilon vai koko yrityksen tason kysymys?

e Onko tassa taustalla jokin tietty tilanne tai kokemus?

2. Balance Factor - itsearviointi ennen kyselytulosta

Tavoite: Saada vastaajan oma ndkemys osaamisen ja teknologian tasapainosta ilman kyselyn

ohjausta, ja tunnistaa mahdolliset ndkemyserot.
Kehystys (vakio):

e Seuraavaksi pyydan sinua arvioimaan kokonaisuutta, jossa yhdistyvat kolme asiaa:
tekodlyyn liittyva osaaminen, kdytdssa olevat tekodlyratkaisut seka tapa, jolla niita
hyddynnetdan arjessa. Tarkoitus on arvioida, ovatko nama talla hetkella keskenaan

sopivassa suhteessa teidan toiminnassanne.
Paikysymys: varsinainen itsearvio

e Kun ajattelet tata kokonaisuutta, miten arvioisit tekoalyn kaytdn olevan talla hetkella
teilld: ovatko osaaminen, kdytossa olevat ratkaisut ja arjen kdytanndt mielestasi keskenaan
tasapainossa vai eivat? Esim. osaamista enemman kuin tyokaluja, tai tydkaluja enemman

kuin arjen kaytantoja.

Tasmennys 1: arvioinnin perustelu
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e Mihintadma arvio erityisesti perustuu?
Tasmennys 2: tasapainon suunta

e Jos koet, ettd kokonaisuus ei ole taysin tasapainossa, missad kohtaa koet suurimman eron?
Tasmennys 3: konkreettinen ankkuri (yksi esimerkki)

e Missd tama nakyy kaikkein selvimmin kaytannossa?
Peilaus kyselyn tulokseen:

o Kyselyn perusteella meille muodostui alustava tulkinta, ettd teidan tilanteessanne
korostuu erityisesti [osaaminen / tyokalut / kdytannot]. Miten tdma vertautuu omaan

kokemukseesi?

3. Tekoilyn kayttétapausten tunnistaminen

Tavoite: Taydentaa kyselya konkreettisilla esimerkeilla nykyisisté ja potentiaalisista

kayttotapauksista.
Paikysymykset:

o Missd tekodly on talla hetkella teilld kdytossa?

e Mihintehtdvaan tai prosessin osaan siitd on ollut eniten hyotya?
Jatkokysymykset:

e Onkojokin kdyttdtapaus, jota on mietitty tai kokeiltu, mutta ei vield otettu kayttéon?

e Mikd onestanyt tai hidastanut sen etenemista?

4. Esteiden ja mahdollistajien kartoitus

Tavoite: Tunnistaa keskeiset tekijat, jotka selittavat nykyista tilannetta ja kyselyssa nakyvia

rajoitteita.

Paikysymys:
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o Mikd on talla hetkelld suurin yksittdinen tekija, joka hidastaa tai rajoittaa tekoalyn jarkevaa

hyddyntamista teilla?
Jatkokysymykset (mahdollistaa muiden tekijéiden nimeamisen):

e Onkotdman lisaksi muita merkittavia esteita?
e Liittyvatkd nama enemman osaamiseen, teknologiaan, organisointiin vai resursseihin?

e Onko jokin tekija, joka toisaalta selvasti mahdollistaa tai tukee kehitysta?
5. Koulutustoiveiden priorisointi ja validointi

Tavoite: Validoida kyselystd johdetut koulutussuositukset ja tdsmentda niiden kdytannon

merkitys.
Paikysymykset:

e Kyselyssa nostitte esiin ndma koulutusteemat [valitut teemat]. Mikéa niista on teille talla
hetkella tarkein?

e Miksijuuritama on nyt ajankohtainen?
Jatkokysymykset:

e Mita toivoisitte taman koulutuksen konkreettisesti muuttavan teidan arjessanne?
o Kenelle tdma koulutus olisi teilld ensisijaisesti suunnattu?
e Tassd kohtaa Xamkin edustaja kysyi tarkemmin mahdollisista yritysten/organisaatioiden

de minimis -koulutustarpeista
6. Lopuksi

e Onkojokin asia tekodlyn osaamiseen tai hydodyntamiseen liittyen, joka jai kyselyssa tai

tassd keskustelussa kasittelematta, mutta olisi mielestasi tarkea?

Liite F: Ldhteet

Chee, H., Ahn, S. & Lee, J. (2025). A Competency Framework for Al Literacy. British Journal of
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